04 listopada 2009

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
za posrednictwem

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

pl. Kielecka 44

PL 02-530 Warszawa

wersja elektroniczna listu : http://ste-silesia.org/warszawa/WSA.pdf

SKARGA

Na Postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie nr KOC/3688/0§/09 z dnia 29 wrzeénia 2009 r. (data
otrzymania: 13-go listopada 2009) w sprawie postanowienia
Prezydenta Miasta St. Warszawy nr 207/05/2009 o nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Nr
607/08/2009 z dnia 16 czerwca 2009r., znak: OS-IV-MSK-76242-19647-08
ustalajacej s$rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na realizacji instalacji do odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw innych niz niebezpieczne przy
zastosowaniu procesow termicznych w ramach modernizacji i
rozbudowy Zakladu Unieszkodliwiania Stalych Odpadow
Komunalnych przy ul. Gwarkéw 9 w Dzielnicy Targéowek m.st.
Warszawy.

Niniejszym sktadamy skarge na powyzsze postanowienie i wnioskujemy o jego
uchylenie w catoéci, a takze o uchylenie postanowienia pierwszej instancji o
natychmiastowej wykonalnosci wskazanej decyzji. Stowarzyszenie Technologii
Ekologicznych SILESIA z Opola wnosi o dopuszczenie do procedury
odwolawczej decyzji Srodowiskowych uwarunkowan zgody budowy w/w
instalacji gospodarki odpadami przy ulicy Gwarkow 9 w Warszawie.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucamy naruszenie zasady pierwszenstwa
prawa wspolnotowego poprzez zastosowanie art. 33 ust. 1 1 1la ustawy prawo
ochrony $rodowiska, ktory jest niezgodny z dyrektywa Rady 85/337/EWG z
dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne 1 prywatne na srodowisko naturalne.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2009 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Warszawie stwierdzitlo! niedopuszczalno§é zazalenia m.in. Stowarzyszenie Technologii
Ekologicznych SILESIA z Opola (zwanego dalej stowarzyszeniem) w w/w sprawie powolujac
sie na art. 33 ust. 1 p.o.§ w brzmieniu obowigzujacym do dnia 15 listopada 2008 r., ktory
przyznaje prawo organizacjom ekologicznym do uczestniczenia w postepowaniu na prawach
strony o ile zglosily cheé uczestniczenia w postepowaniu réwnoczesnie ze zlozeniem uwag lub
wnioskow do postepowania.

Przepis ten zostat zmieniony ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $érodowisko (zwanej ,ustawa OOS”), ktéra przyznaje prawo udzialu w
postepowaniu organizacjom ekologicznym, takze w przypadku jesli nie zgltaszaly w nim uwag
lub wnioskéw. Poniewaz postepowanie zostalo wszczete na wniosek z dnia 28 pazdziernika
2008 r., zdaniem SKO zastosowanie ma art. 153 ust. 1 powyzsze] ustawy stanowiacy, ze dla
spraw wszczetych przed dniem wejécia w zycie ustawy (t.J. 15 listopada 2008 r.) 1
niezakonczonych stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Jednakze nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze prawodawstwo w tej kwestii zostalo zmienione,
gdyz byto sprzeczne z prawem wspélnotowym.

Otoéz, art. 33 ust. 1 1 la p.o.§., na ktérych oparto skarzone rozstrzygniecie, w sposéb
nieprawidlowy transponowal przepisy dyrektywy 85/337/EWG, co stalo sie przedmiotem
wszczecia przez Komisje Europejska postepowania przeciwko Polsce. Przepis ten jest
sformutowany zbyt restrykcyjnie w stosunku do organizacji ekologicznych. Pozostali
przedstawiciele zainteresowanej spolecznosci maja bowiem w mysl art. 28 k.p.a. status stron
postepowania, natomiast w stosunku do organizacji ekologicznych wymaga sie zglaszania
checi udzialu w postepowaniu OOS i réwnoczesnym przedkladaniu uwag i wnioskéw w
terminie 21 dni. Co istotne, sprzeczno$é prawa polskiego z przepisami UE uznat réwniez
ustawodawca polski, jako jeden z motywéw dla uzasadnienia projektu ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko wskazujac
wlasénie konieczno§¢ prawidlowej transpozycji do prawa polskiego przepisow o udziale
spoleczenstwa w postepowaniu 00S. W uzasadnieniu? do projektu ustawy OOS ustawodawca
napisal:

»W czesci dotyczqcej postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko planowanych
przedsiewzied, projekt ustawy ma przede wszystkim na celu uwzglednienie

zarzutow Komisji Europejskiej, podniesionych w ramach wszczetego przeciwko Polsce
postepowania w sprawie o naruszenie przepiséw dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia

27 czerwea 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore

przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne, zmienionej dyrektywa

LINTERNET: http:/ste-silesia.org/listy/SKO20090929WAWA.pdf ( na stronie 5 potwierdzenie daty
otrzymania postanowienia SKO)

2 INTERNET: http://ste-silesia.org/bydgoszcz/uzasadnienieOOS.pdf (str.2)



http://ste-silesia.org/listy/SKO20090929WAWA.pdf
http://ste-silesia.org/bydgoszcz/uzasadnienieOOS.pdf

Rady 97/11/WE i dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE, zwanej
dalej ,,dyrektywq 85/337/ EWG” — naruszenie nr 2006/2281”

Niezgodno$é ,,starej Sciezki” prawa $rodowiskowego do 15 listopada 2008 roku wynika tez z
postanowien Konwencji z Arhus, ratyfikowanej? przez Polske w roku 2003. Artykut 9 ust. 3
Konwencji z Arhus zapewnia? dostep do procedur sadowych lub innych procedur odwotawczych
umozliwiajacych kwestionowanie dzialan i zaniechan oséb prywatnych 1 wtadz publicznych
naruszajacych przepisy prawa ochrony srodowiska.

Artykul dotyczacy dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci dotyczy ogdlnie rzecz biorac dwoch
sytuacji. Z jednej strony gwarantuje mozliwo$¢ poszukiwania ochrony w przypadku
naruszenia przez wladze uprawnien spoteczenstwa zwiazanych z dostepem do informacji oraz
udzialem w podejmowaniu decyzji, z drugiej strony zas przewiduje mozliwos$é wystepowania do
sadu z roszczeniami w interesie publicznym tzn. np. wystepowania do sadu z roszczeniem
przeciw zakladom niestosujacym sie do krajowych przepiséw ochrony $rodowiska.

Biorac pod uwage wskazana wyzej niezgodno$¢ z przepisami prawa wspélnotowego,
orzekajac w przedmiocie udzialu organizacji ekologicznej w postepowaniu nalezalo kierowacé
sie zasadami prowspolnotowej wyktadni prawa krajowego oraz zasada pierwszenstwa prawa
wspolnotowego. Poniewaz jednak z uwagi na brzmienie art. 33 ust. 1 w zw. z ust. 1la p.o.S.
wykluczona jest mozliwos¢ dokonania stosownej wykladni prowspdlnotowej, stosownie do
zasady pilerwszenstwa prawa wspélnotowego SKO nie wolno bylto zastosowaé tego przepisu 1
stwierdzi¢ niedopuszczalnosci zazalenia stowarzyszenia.

Planowana inwestycja przy ulicy Gwarkow 9 w Warszawie podlega bezposrednio pod wymogi
emisyjne dyrektywy ,spalarniowej”® 2000/76/EU, ktéora w dniu 15 stycznia 2008 roku zostata
zastgpiona przez dyrektywe IPPC¢ 2008/1/EU ktéra w sposéb kompleksowy podchodzi do
udzialu organizacji ekologicznych w procesie inwestycyjnym dla instalacji, ktére potrzebuja
pozwolenia zintegrowanego. Caly zalacznik V do tej dyrektywy? po$wiecony jest tematyce
udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji.

Zwrécié tez nalezy uwage na wytyczne® Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z dnia 3
czerwca 2008 r. w zakresie postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko dla

3 Dziennik Ustaw z 9 maja 2003 Nr 78 poz. 706
4 Opracowanie Biura Orzecznictwa NSA : INTERNET
http://www.nsa.gov.pl/index.php/pol/content/download/1008/6621/file/aarhus.doc

5 Dziennik Urzedowy Wspélnoty Europejskiej 28.12.2000. L 332/91

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczaca
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom 1 ich kontroli (Wersja skodyfikowana) (Tekst majacy
znaczenie dla EOG ) Dziennik Urzedowy Wspélnoty Europejskiej L 024, 29/01/2008 P. 0008 - 0029

7 Dyrektywa IPPC 2008/1/EU INTERNET:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:320081.0001:PL:NOT

8 INTERNET: http://ste-silesia.org/prawo/wytyczneOOS.pdf



http://www.nsa.gov.pl/index.php/pol/content/download/1008/6621/file/aarhus.doc
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0001:PL:NOT
http://ste-silesia.org/prawo/wytyczneOOS.pdf

przedsiewzie¢ wspélfinansowanych z krajowych lub regionalnych programoéw operacyjnych,
ktérych zalecenia nie sa co prawda wiazace, ale ktére przedstawiaja wyktadnie "Ministra
Rozwoju Regionalnego odnosnie stosowania przepiséow w zakresie postepowania 00S celem
zapewnienia wskazowek dla jednolitego stosowania prawa przez wtasciwe organy
administracji.”. Otéz wytyczne te w akapicie 26 zalecaja "organom administracji publicznej
prowadzqcym postepowania 00S dopuszczenie organizacji ekologicznych, ktére wyrazq cheé
udziatu w postepowaniu 00S na jakimkolwiek jego etapie, nawet jesli nie zgtosity uwag lub
wnioskow w terminie 21 dni bqdZ nie uzasadnily udziatu miejscem swojego dzialania.
Odstgpienia od ww. wymogéw p.o.S. jest uzasadnione w Swietle zasady pierwszenstwa prawa
wspolnotowego oraz obowiqzku prowspdélnotowej wyktadni przepisow prawa krajowego (patrz:
pkt 6 Wytycznych), jak rowniez akceptowanej na gruncie orzecznictwa sqdow wspolnotowych
mozliwosci wyjgtkowego bezposredniego stosowania norm prawnych dyrektywy, gdy prawo
krajowe jest z nig niezgodne. Art. 33 ust. la p.o.s., jako pozostajqcego w sprzecznoSci z
wymaganiami dyrektywy 85/337/EWG, zaleca sie nie stosowac.".

W zaleceniach dla beneficjentéw $rodkéw unijnych z Funduszu Spéjnosci wytyczne w akapicie
167 stwierdzaja:

ETS wypowiedziatl sie w przedmiocie obowiqzku wszczecia nadzwyczajnych trybow
postepowania (stwierdzenie niewaznosci, uchylenie, zmiana decyzji) w stosunku do
ostatecznych decyzji administracyjnych sprzecznych z prawem wspélnotowym. W
orzeczeniu w sprawach potqczonych i-21 Germany GmbH oraz Arcor AG & Co.
KG122, Trybunat zaznaczyt, ze wobec braku stosownych uregulowan wspélnotowych,
wlasciwymi przepisami postepowania stuzqcymi ochronie prawa wspélnotowego, sq
wewnetrzne przepisy tych panstw (czyli przepisy o postepowaniu administracyjnym,)
Przepisy te nie moga byé mniej korzystne od uregulowan dotyczqcych podobnych
sytuacji zaistniatych pod prawem wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) i nie czyniq
one praktycznie niemozliwym lub nadmiernie trudnym wykonywania praw
wynikajqgcych ze wspélnotowego porzqdku prawnego (zasada skutecznosci).

W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o zasade skutecznosci, to wymaga ona, by

normy dotyczqce postepowania w sprawie decyzji administracyjnej, wydanej na
podstawie przepisow krajowych niezgodnych z dyrektywaq, nie czynity niemozliwym
lub nadmiernie trudnym wykonywania praw wynikajqacych z tej dyrektywy. Co zas sie
tyczy zasady réwnowaznosci, to wymaga ona, by catosé uregulowan dotyczqcych
zaradczego Srodka prawnego, znajdowata zastosowanie jednakowo do srodkéw
prawnych odnoszqcych sie do naruszenia prawa wspolnotowego oraz tych
dotyczqcych naruszenia prawa krajowego.

W efekcie nalezy uznaé, 1z jesli krajowe uregulowania przewidujg obowiqgzek
uchylenia aktu administracyjnego sprzecznego z prawem krajowym, nawet jesli stat
sie on ostateczny, w sytuacji gdy utrzymywanie go w mocy jest ,zwyczajnie nie do
zaakceptowania’”, ten sam obowiqzek uchylenia powinien istnieé¢ w takich samych
okolicznosciach w odniesieniu do aktu administracyjnego niezgodnego z prawem
wspolnotowym. Aby méc ocenié, czy niezgodnosé prawa krajowego z przepisami
dyrektywy stanowi wystarczajqceq podstawe do wszczecia nadzwyczajnego trybu
postepowania, nalezy wziqé pod uwage cele tej dyrektywy.




Zwiazanie zasada plerwszenstwa prawa wspélnotowego krajowych organow
prowadzacych postepowanie OOS potwierdza wyrok WSA w Warszawie z dnia 23.11.2005 r.
(VII SA/Wa 462/05, LEX nr 198879).

Podobnie wypowiedzial sie prof. Janusz Mikuta? do stycznia 2009 roku podsekretarz stanu w
Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, ktéry w ramach sluzbowych obowiazkéw miat
decydujacy wplyw na ksztalt tzw. « Listy Indykatywnej « projektow!® indywidualnych
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS) :

Do podstawowych barier prawnych dla projektow Funduszu Spojnosci nalezaty zagadnienia
zwiqzane z niedostosowaniem polskiego prawa do prawa UE w zakresie zamowien publicznych
1 prawa ochrony srodowiska. Po wejsciu Polski do UE czesé beneficjentow ale takze, co gorsza,
cze$é instytucji i jednostek systemu wdrazania nie zauwazyto podstawowych zasad
prawa wspolnotowego czyli zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego, obowiagzku
prawnego wspoélnotowej wykladni przepisow prawa krajowego i wynikajagcych stqd
obowiqzkéw dla wszystkich organéw administracji i sadéw.

Ten fundamentalny problem oraz pozostale, powyzej wymienione, bariery wystepujq takze w
obecnej perspektywie (2007 — 2013).

Projekty spalarniowe objeto wnikliwym systemem monitoringu fazy przygotowawczej oraz tam,
gdzie beneficjenci o to poprosili, wsparciem eksperckim. Tak wiec w Polsce planowanych do
realizacji jest 12 zaktadow termicznej utylizacji odpadow. W zwiqzku z tym, ze sq to bardzo
trudne do realizacji projekty, tak z punktu technicznego jak i przede wszystkim spotecznego,
wymagajq one przemyslanych i konsekwentnych dziatan w fazie ich przygotowywania. Dia
projektow tych na poczatku 2007 roku opracowatem specjalng Sciezke postepowania redukujgcq
do minimum konflikty spoteczne wokdét tych inwestycji i dajqcq gwarancje, Ze podejmowane
decyzje o lokalizacji tych przedsiewziec¢ sq optymalne i zapadajq, z petnym udziatem
spotecznym oraz w zgodzie z dyrektywa 85/337/EWG. Jest to szczegdlnie istotne z punktu
widzenia KE, gdyz protesty w sprawie budowy systemu spalarni odpadow komunalnych w
Polsce zaczety sptywaé do KE od poczatku 2007 roku (od momentu rozpoczecia konsultacji
spotecznych listy indykatywnej).

Zaproponowana Sciezka postepowanie polega na przeprowadzeniu oceny strategicznej wyboru
systemu gospodarki odpadami oraz lokalizacji przedsiewzie¢ realizowanych w ramach
wybranego systemu z zastosowanie analizy wielowariantowej wielokryterialnej wraz =z
przeprowadzeniem akcji informacyjno-konsultacyjnej dla spoleczenstwa z pelna
dokumentacja prowadzonych konsultacji. Postepowanie takie nie wynikalo wowczas z
przepisow prawa, byto i jest natomiast najlepszq metodq dochodzenia do optymalnych
rozstrzygnieé

9 Pelny tekst odczytu z dnia 19 pazdziernika 2009 roku:

http://ste-silesia.org/definicje/MVA/szczecin/Mikula.pdf

10 Zamierzenie inwestycyjne ZUSOK przy ulicy Gwarkéw 9 znajduje sie jako POIiS 2.1 na lidcie
indykatywnej.


http://ste-silesia.org/definicje/MVA/szczecin/Mikula.pdf

Wiasciwe konsultacje spoleczne, wymagane prawem unijnym i polskim, odbywajq sie na etapie
wydawania decyzji Srodowiskowej, a nastepnie w fazie pozwolenia na budowe (jezeli wymaog
przeprowadzenia ponownej oceny zostanie okreslony w decyzji srodowiskowej) i polegajq na
wytozeniu catosci dokumentacji do wgladu spoteczenstwu, a nastepnie umozliwienie mu
sktadania uwag 1 wnioskow.

W lutym 2008 r. Komisja Europejska poinformowalta, Ze nie bedzie akceptowaé w
nowej perspektywie projektow przygotowywanych w oparciu o niezgodne z
dyrektywami dotyczqcymi ochrony srodowiska prawodawstwo polskie. Komisja
zazadata w trybie pilnym dostosowania prawa polskiego do wymogow dyrektywy o ocenach
oddziatywania na srodowisko, dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej. W zwiqzku z faktem
,Ze proces przygotowania i uchwalenia nowych przepisow maogt potrwaé do korica 2008 roku
zaproponowatem i uzgodnitem z KE, ze w okresie przejsciowym zostanqg wydane i bedq
stosowane Wytycznel! MRR w tym zakresie. Opracowatem podstawowe zatozenia do tych

wytycznych. Ostateczny tekst wytycznych opracowany zostal przez wspdlny zespot ztozony z
pracownikow MRR, MOS i MI.

Odnoszac sie do zarzutu Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie, ze nasze
stowarzyszenie nie zlozylo uwag i wnioskéw chcielibyémy podniesc, ze inwestor, czyli Miasto
Stoteczne Warszawa wlozyl wiele wysilku, by maksymalnie utrudni¢ udzial
organizacji ekologicznych w konsultacjach spotecznych oraz w procesie decyzyjnym.
Jedyne informacje, jakie byly zamieszczane na temat toczacej sie procedury, byly
zamieszczene na bardzo rozbudowanej stronie warszawskiego Biuletynu Informacji
Publicznych (bip.warszawa.pl). PrzygotowaliSmy zestawieniel? by pokazaé, ile réznych,
czesciowo sprzecznych informacji zawarto miedzy rokiem 2007 a dniem dzisiejszym w sprawie
inwestycji. Gaszcz réznych obwieszczen, sprostowan, decyzji jest tak wielki, ze nawet
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie, wnikliwie analizujac przypadek, nie
dostrzegto, ze w dniu 12 marca 2009 roku byl termin powtérnych konsultacji spotecznych
okreslony na okres od 20 marca do 10 kwietnia 2009 roku. W wyniku tego przeoczenia w
Postanowieniu zarzucilo stowarzyszeniom Zielone Mazowsze oraz Swiatowid, ze skladajac
uwagi do raportu!® OOS modernizacji 1 rozbudowy zakladu przy ulicy Gwarkéw 9, uczynili to
po terminie. Jednoczes$nie chcemy podnie$é, ze inaczej niz stwierdzitlo SKO w Postanowieniu,
w obwieszczeniu na BIP z dnia 13.listopada 2008 roku wprawdzie jest zaproszenie do
sktadania uwag 1 wnioskéw, jednak nie zostal podany zaden termin graniczny, czyli mozna
byto te uwagi sktadacé tak dtugo, jak sie chciato.

Bylo (1 jest nadal) to jednak niemozliwe, gdyz inwestor w dniu 13 listopada nie wytozyt
raportu OOS ani zadnej innej dokumentacji sprawy.

Raport (wg wlasciwosci pliku PDF stworzony w lutym 2008 roku) byl wylozony w dniach 20.3-
10.4.2009 roku 1 zaraz zdjety z serwisow internetowych oraz BIP. Warszawa posiada strony

11 Chodzi o wytyczne z odnoénika 8 (http://ste-silesia.org/prawo/wytyczneOOS.pdf )

12 INTERNET;, http:/ste-silesia.org/warszawa/BIP.pdf

13 INTERNET; http://ste-silesia.org/warszawa/raportZUSOK.pdf



http://ste-silesia.org/prawo/wytyczneOOS.pdf
http://ste-silesia.org/warszawa/BIP.pdf
http://ste-silesia.org/warszawa/raportZUSOK.pdf

internetowe, za pomoca ktérych moglaby odby¢ zaréwno konsultacje spoteczne, jak 1 w sposob
zgodny z unijnym prawem poinformowaé spoleczenstwo o zamierzeniach inwestycyjnych 1
mozliwosci udziatu spotecznego!®.

Mamy na mysli strony http://www.stolicaczystosci.pl/ oraz strone wilasna zaktadu ZUSOK
http://www.zusok.com.pl/

W « Informacji o planowanej modernizacji zaktaduls » wprawdzie opisuje sie w skrocie to, co
mozna wyczytac bylo w raporcie OOS, jednak nie ma w tam zadnej wzmianki o konsultacjach
spotecznych, wynikach tych konsultacji lub o wplywie konsultacji na aktualne zamierzenie
inwestycyjne.

Wg naszego zestawienia BIP ostatnie konsultacje spoteczne odbyly sie w ramach WOSO w
roku 2007 1 na poczatku roku 2008. Nie wiadomo, czy uczestnicy tych spotkan mieli mozliwo§é
analizy raportu OOS sporzadzonego przez firme SOCOTEC 20 lutego 2008 roku.

Nie odbyly sie konsultacje spoleczne po wszczeciu postepowania w dniu 13
listopada 2008 roku ani po wylozeniu ponownym raportu OOS w marcu i kwietniu
2009 roku.

Takze w broszurze!6 informacyjnej na temat ZUSOK na stronie http:/www.stolicaczystosci.pl/

nie ma stowa ani o mozliwosci konsultowania tej decyzji, ani o wynikach konsultacji
spolecznych. Za to na stronie 11 jest rozdzial zatytulowany « Eksperci wybieraja
rozwiazanie z przyszloScia” ktore sugeruje, ze cala procedura inwestycyjna jest
wewnetrzng sprawa ZUSOK, gdzie nie przewidziano zadnego wplywu mieszkancow
czy innych organizacji z zewnatrz.

Dlatego uwazamy, ze mieliSmy prawo (podobnie jak SKO) nie wiedzieé, ze termin
skladania uwag i wnioskow byl pod koniec marca 2009 roku.

Niezrozumiale wydaje sie nam szczeg6lnie uzasadnienie do postanowieniu o nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, ze inwestycja jest niezbedna z uwagi na zdrowie mieszkancow
stolicy. Chcemy zwréci¢ uwage Wysokiemu Sadowi na fakt, ze raport srodowiskowy byl gotowy
najpozniej w lutym 2008 roku, postepowanie zostalo wszczete na dwa dni przed wejSciem w
zycie znacznie bardziej ,prowspoélnotowego” prawa — ustawy OOS a mimo tego raport zostat
wylozony dopiero pod koniec marca 2009 roku. Nie mozna wiec wg nas uznaé, ze inwestorowi
sie zbytnio spieszylo.

Dodatkowo raport OOS przewiduje, oprocz budowy de facto drugiej spalarni odpadéw, zmiane
przetwarzania odpadow kierowanych do ,stare]” spalarni bez modernizacji je] wezla

14 Pozytywne przyktady stron internetowych innych miast, po§wiecone wytacznie budowie spalarni 1
konsultacjom spolecznym: SZCZECIN http://fegos.pl/ ; BYDGOSZCZ http://www.czystabydgoszcz.pl/ ;
KRAKOW http://spalarnia.krakow.pl/; BIALYSTOK http://czystaenergia.bialystok.pl/

15 INTERNET http://www.zusok.com.pl/zal/informacja_o_projekcie.pdf

16 INTERNET: http://ste-silesia.org/warszawa/broszuraZUSOK.pdf
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oczyszczania spalin. Pomijajac cala problematyke budowy nowych linii do spalania, to takie
rozwigzanie bedzie miato istotny wplyw na pogorszenie sie¢ zaréwno norm emisyjnych, jak 1
samego cyklu technologicznej pierwszej linii, gdyz bardzo wiele substancji toksycznych, w tym
metali ciezkich, bylo wezedniej wysortowywanych przed spaleniem lub kompostowanych.

Po likwidacji sortowania wstepnego odpadéw wymieszanych 1 catej kompostowni odpady maja
trafia¢ bezposrednio do piecy spalarni (raport, str. 68 i dalsze). Tymczasem wg prezentacjil”
ZUSOK (folia 28) jest wskazane, ze we frakeji drobnej kierowanej dotychczas do kompostowni
(a w przysztosci do spalenia) jest az 2,2g rteci oraz 267g otowiu w tonie suchej masy kompostu.
Przecietne wartosci rteci w europejskich odpadach wynosza zas 0,2-0,5 g/tona odpaddow.

Oznacza to, ze dzieki kompostowaniu i1 wcze$niejszemu przesiewaniu udato sie skoncentrowac
substancje toksyczne w komposécie a spalana byla mniej toksyczna frakcja palna. Takze azot
organiczny (sktadnik biomasy) byl koncentrowany we frakcji drobne;j.

Pozwala to instalacji ZUSOK mimo dosy¢ starej technologii i niklej selektywnej zbiérce
odpadéw niebezpiecznych w Warszawie uzyskiwaé bardzo dobre wyniki emisji spalin. Ta
sytuacja jednak diametralnie sie zmieni, gdy wszystko , bez jakiejkolwiek segregacji, bedzie
szto ze émieciarki od razu do bunkra a stamtad do leja zasypowego kotta. Emisja zwiazkow
rteci, pylow oraz tlenkow azotu wzro$nie b. wyraznie.

O ile nie wiadomo, gdyz autorzy raportu nie przewidzieli tego i nie sporzadzili dla tej opcji
odpowiednich wyliczen.

Nie ma tez w raporcie gwarancji, ze system niekatalitycznej redukcji tlenkéw azotu SNCR da
sobie rade z warszawskimi odpadami bez wsparcia katalizatora DeNOx (SCR) instalowanego
w b. wielu spalarniach w Europie.

Na stronie 152 raportu wskazano jako metodyke obliczania stanu jakosci powietrza (tta
zanieczyszczen oraz emisji skumulowanej) za pomoca programu OPERAT 2000 dla Windows
firmy PROEKO, Ustugi Komputerowe w Ochronie Srodowiska, Al. Wolnoéci 21/11, Kalisz.
System obliczen rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w powietrzu atmosferycznym OPERAT
uwzglednia referencyjne metody obliczeniowe zawarte w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z 5 grudnia 2002 r. w sprawie warto$ci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzul®

Niestety, rozporzadzenie to, na wskutek nowelizacji’® ustawy prawo ochrony érodowiska z
dnia 26 kwietnia 2007 roku (2007.88.587) jest nieobowigzujace, w ten sposéb wyliczenia tez sa
juz niewazne.

17 INTERNET

http://ste-silesia.org/definicje/ZUSOK%20warszawa%20pseudo%20MBA %20przy %20pseudo%20MVA. pdf

18 Dziennik Ustaw z roku 2003 ton 1, pozycja 12

19 Dziennik Ustaw z 2007 roku, tom 88 , pozycja 587 (art 222.2) ISAP:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?2id=WDU20070880587+2009%2408%2420&min=1
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Wyliczenia emisji dla nowych linii spalarni nie powstaly na podstawie konkretnego projektu
technicznego inwestora ale przegladu ekologicznego instalacji referencyjnych opisanych w

dokumencie BREF20 dla instalacji termicznych z roku 2006, sporzadzonego przez Europejskie
Biuro IPPC w Sewilli.

Autorzy nie uwglednili jednak ani morfologii odpadéw komunalnych w Warszawie ( bo jej nie
znaja) ani faktu, ze instalacje referencyjne BREF sa o wiele bardziej skomplikowane pod
wzgledem budowy 1 instalacji oczyszczania spalin niz planuje to inwestor. Sa to tez instalacje
wieksze. Dlatego proste poréwnanie i1 wyliczenie $redniej arytnetycznej emisji nic nie mowi o
tym , czego tak naprawde mozemy sia w Warszawie spodziewac.

W naszej prezentacji2! dotyczacej planowanej spalarni w Bialymstoku, do ktérego raport OOS
napisata takze firma SOCOTEC, poréwnaliémy planowany uklad oczyszczania spalin z
niektéorymi instalacjami BREF zakreslajac czerwonym krzyzykiem te aparaty do redukcji
emisji, ktorych zabraknie w Biatymstoku. W tym miejscu chcemy podnie$é, ze plany
biatostockie sa prawie identyczne z warszawskimi (poza samag iloScia ton przerobu na rok) co
wskazuje, ze nie chodzi tutaj o konkretny projekt techniczny a przyktadowy przeglad
technologiczny.

Akcentowany przez inwestora fakt, ze chodzi w zamierzeniu o modernizacje 1 rozbudowe a nie
budowe nowej spalarni nie ma zadnego znaczenia, gdyz wg wyroku KETS22 procedure
konsultacji spotecznych 1 poszukiwania lokalizacji i technologii alternatywnych dla rozbudowy
alezy robi¢ w takim samym stopniu jak dla nowej spalarni budowanej na « greenfield ».

Dlatego uwazamy, ze mieliSmy i nadal mamy interes spoleczny, by braé¢ udzial w
dalszym postepowaniu decyzyjnym.

Majac powyzsze na uwadze, wnosimy jak na wstepie.

7 powazaniem

Tomasz Wollny
STE-Silesia.org
Zarzad

Przemystaw Wolny
STE-Silesia.org
Zarzad

20 EIPPCB Sewilla: http:/ftp.jrc.es/eippcb/doc/wt_bref 0806.pdf

21 INTERNET http://ste-silesia.org/bialystok/prezentacja.pdf folia7 - ZUSOK, folie 8-13 BREF

22 Wyrok ETS C-255/05 Komisja Europejska przeciw Rep.Wloskiej

(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=04dJ:C:2005:205:0011:0012: PL:PDF)
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