20 listopada 2009

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
za posrednictwem

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

pl. Kielecka 44

PL 02-530 Warszawa

wersja elektroniczna listu : http:/ste-silesia.org/warszawa/WSA-decyzja.pdf

SKARGA

Na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie nr
KOC/3687/Ar/09 z dnia 05 listopada 2009 r. (data otrzymania: 17-go
listopada 2009) umarzajacej post¢gpowanie odwolawcze w sprawie
decyzji Prezydenta Miasta St. Warszawy nr 607/0S/2009 z dnia 16
czerwca 2009r., znak: OS-IV-MSK-76242-19647-08 ustalajacej
srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na realizacji instalacji do odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw innych niz niebezpieczne przy
zastosowaniu procesé6w termicznych w ramach modernizacji i
rozbudowy Zakladu Unieszkodliwiania Stalych Odpadow
Komunalnych przy ul. Gwarkéw 9 w Dzielnicy Targéwek m.st.
Warszawy.

Niniejszym sktadamy skarge na powyzsza decyzje 1 wnioskujemy o jej
uchylenie w caloéci, a takze o uchylenie postanowienia pierwszej instancji o
natychmiastowej wykonalnosci wskazanej decyzji. Stowarzyszenie Technologii
Ekologicznych SILESIA z Opola wnosi o dopuszczenie do procedury
odwotawczej decyzji Srodowiskowych uwarunkowan zgody budowy w/w
instalacji gospodarki odpadami przy ulicy Gwarkow 9 w Warszawie.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucamy naruszenie zasady plerwszenstwa
prawa wspolnotowego poprzez zastosowanie art. 33 ust. 1 1 1a ustawy prawo
ochrony Srodowiska, ktory jest niezgodny z dyrektywa Rady 85/337/EWG z
dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore
przedsiewziecia publiczne i1 prywatne na $rodowisko naturalne oraz z
wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w zakresie postepowania w
sprawie oceny oddzialywania na  Srodowisko dla  przedsiewzieé
wspotfinansowanych z krajowych lub regionalnych programoéw operacyjnych i
umowie Wiceministra Mikuly 2z Komisja Europejska w sprawie
przeprowadzania procedur Srodowiskowych dla projektéw finansowanych z
Funduszu Spdjnosci..
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05 listopada 2009 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
umorzylo! zazalenie m.in. Stowarzyszenie Technologii Ekologicznych SILESIA z Opola
(zwanego dalej stowarzyszeniem) w w/w sprawie powolujac sie na art. 33 ust. 1 p.o.§ w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 15 listopada 2008 r., ktéry przyznaje prawo organizacjom
ekologicznym do uczestniczenia w postepowaniu na prawach strony o ile zglosily cheé
uczestniczenia w postepowaniu réwnoczesnie ze zlozeniem uwag lub wnioskow do
postepowania.

Przepis ten zostal zmieniony ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $érodowisko (zwanej ,ustawa OOS”), ktéra przyznaje prawo udzialu w
postepowaniu organizacjom ekologicznym, takze w przypadku je$li nie zglaszaly w nim uwag
lub wnioskéw. Poniewaz postepowanie zostalo wszczete na wniosek z dnia 28 pazdziernika
2008 r., zdaniem SKO zastosowanie ma art. 153 ust. 1 powyzsze] ustawy stanowiacy, ze dla
spraw wszczetych przed dniem wejScia w zycie ustawy (t.J. 15 listopada 2008 r.) 1
niezakonczonych stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Jednakze nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze prawodawstwo w te] kwestii zostalo zmienione,
gdyz bylo sprzeczne z prawem wspolnotowym.

Otéz, art. 33 ust. 1 1 1la p.o.§., na ktorych oparto skarzone rozstrzygniecie, w sposob
nieprawidlowy transponowal przepisy dyrektywy 85/337/EWG, co stalo sie przedmiotem
wszczecia przez Komisje Europejska postepowania przeciwko Polsce. Przepis ten jest
sformutowany zbyt restrykcyjnie w stosunku do organizacji ekologicznych. Pozostali
przedstawiciele zainteresowanej spotecznosci maja bowiem w mys$l art. 28 k.p.a. status stron
postepowania, natomiast w stosunku do organizacji ekologicznych wymaga sie zglaszania
checi udzialu w postepowaniu 00S i rownoczesnym przedkladaniu uwag i wnioskow w
terminie 21 dni. Co istotne, sprzeczno$§¢ prawa polskiego z przepisami UE uznal réwniez
ustawodawca polski, jako jeden z motywow dla uzasadnienia projektu ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $érodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko wskazujac
wlasnie koniecznos¢ prawidlowej transpozycji do prawa polskiego przepisow o udziale
spoleczenstwa w postepowaniu OOS. W uzasadnieniu? do projektu ustawy OOS ustawodawca
napisal:

»W czesci dotyczqcej postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko planowanych
przedsiewziec, projekt ustawy ma przede wszystkim na celu uwzglednienie

1 INTERNET: http://ste-silesia.org/listy/SKO20091105.pdf

2 INTERNET: http://ste-silesia.org/bydgoszcz/uzasadnienieOOS.pdf (str.2)
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zarzutow Komisji Europejskiej, podniesionych w ramach wszczetego przeciwko Polsce
postepowania w sprawie o naruszenie przepisow dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia
27 czerwcea 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore
przedsiewziecia publiczne 1 prywatne na Srodowisko naturalne, zmienionej dyrektywaq
Rady 97/11/WE i dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE, zwanej
dalej ,,dyrektywaq 85/337/ EWG” — naruszenie nr 2006/2281”

Niezgodno$é ,,starej Sciezki” prawa srodowiskowego do 15 listopada 2008 roku wynika tez z
postanowien Konwencji z Arhus, ratyfikowanej?® przez Polske w roku 2003. Artykut 9 ust. 3
Konwencji z Arhus zapewnia? dostep do procedur sadowych lub innych procedur odwotawczych
umozliwiajacych kwestionowanie dzialan i zaniechan oséb prywatnych i wtadz publicznych
naruszajacych przepisy prawa ochrony érodowiska.

Artykul dotyczacy dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dotyczy ogdlnie rzecz biorac dwoch
sytuacji. 7Z jednej strony gwarantuje mozliwo$¢ poszukiwania ochrony w przypadku
naruszenia przez wladze uprawnien spoleczenstwa zwiagzanych z dostepem do informacji oraz
udziatem w podejmowaniu decyzji, z drugiej strony zas przewiduje mozliwo§¢ wystepowania do
sadu z roszczeniami w interesie publicznym tzn. np. wystepowania do sadu z roszczeniem
przeciw zakltadom niestosujacym sie do krajowych przepiséw ochrony érodowiska.

Biorac pod uwage wskazana wyze] niezgodno$é z przepisami prawa wspdlnotowego,
orzekajac w przedmiocie udzialu organizacji ekologicznej w postepowaniu nalezalo kierowac
sie zasadami prowspolnotowej wykladni prawa krajowego oraz zasada pierwszenstwa prawa
wspélnotowego. Poniewaz jednak z uwagl na brzmienie art. 33 ust. 1 w zw. z ust. 1a p.o.S.
wykluczona jest mozliwo$s¢é dokonania stosownej wykladni prowspdlnotowej, stosownie do
zasady pilerwszenstwa prawa wspdlnotowego SKO nie wolno bylo zastosowaé tego przepisu 1
stwierdzi¢ niedopuszczalnoéci zazalenia stowarzyszenia.

Planowana inwestycja przy ulicy Gwarkow 9 w Warszawie podlega bezposrednio pod wymogi
emisyjne dyrektywy ,spalarniowej”® 2000/76/EU, ktéora w dniu 15 stycznia 2008 roku zostata
zastapiona przez dyrektywe IPPC6 2008/1/EU ktéra w sposéb kompleksowy podchodzi do
udzialu organizacji ekologicznych w procesie inwestycyjnym dla instalacji, ktére potrzebuja
pozwolenia zintegrowanego. Caly zalacznik V do tej dyrektywy? poswiecony jest tematyce
udziatu spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji.

3 Dziennik Ustaw z 9 maja 2003 Nr 78 poz. 706
4 Opracowanie Biura Orzecznictwa NSA : INTERNET
http://www.nsa.gov.pl/index.php/pol/content/download/1008/6621/file/aarhus.doc

5 Dziennik Urzedowy Wspdlnoty Europejskiej 28.12.2000. L. 332/91

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczaca
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Wersja skodyfikowana) (Tekst majacy
znaczenie dla EOG ) Dziennik Urzedowy Wspélnoty Europejskiej L 024, 29/01/2008 P. 0008 - 0029

7 Dyrektywa IPPC 2008/1/EU INTERNET:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L.0001:PL:NOT
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Zwroci¢ tez nalezy uwage na wytyczne® Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z dnia 3
czerwca 2008 r. w zakresie postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedsiewzie¢ wspolfinansowanych z krajowych lub regionalnych programoéw operacyjnych,
ktorych zalecenia nie sa co prawda wiazace, ale ktore przedstawiaja wykladnie "Ministra
Rozwoju Regionalnego odnosnie stosowania przepisow w zakresie postepowania 00S celem
zapewnienia wskazowek dla jednolitego stosowania prawa przez wlasciwe organy
administracji.”. Otéz wytyczne te w pkt 26 zalecaja "organom administracji publicznej
prowadzqcym postepowania 00S dopuszczenie organizacji ekologicznych, ktére wyrazq cheé
udziatu w postepowaniu O0S na jakimkolwiek jego etapie, nawet jesli nie zglosity uwag lub
wnioskow w terminie 21 dni badZ nie uzasadnity udziatu miejscem swojego dzialania.
Odstagpienia od ww. wymogow p.o.S. jest uzasadnione w Swietle zasady pierwszenstwa prawa
wspolnotowego oraz obowiqzku prowspdlnotowej wyktadni przepiséw prawa krajowego (patrz:
pkt 6 Wytycznych), jak rowniez akceptowanej na gruncie orzecznictwa sqdow wspdélnotowych
mozliwosci wyjatkowego bezposredniego stosowania norm prawnych dyrektywy, gdy prawo
krajowe jest z niq niezgodne. Art. 33 ust. la p.o.S., jako pozostajqcego w sprzecznoSci z
wymaganiami dyrektywy 85/337/EWG, zaleca sie nie stosowad.".

W zaleceniach dla beneficjentéw srodkéw unijnych z Funduszu Spoéjnosci wytyczne w akapicie
167 stwierdzaja:

ETS wypowiedziat sie w przedmiocie obowiqzku wszczecia nadzwyczajnych trybow
postepowania (stwierdzenie niewaznosci, uchylenie, zmiana decyzji) w stosunku do
ostatecznych decyzji administracyjnych sprzecznych z prawem wspolnotowym. W
orzeczeniu w sprawach potqczonych i-21 Germany GmbH oraz Arcor AG & Co.
KG122, Trybunat zaznaczyt, ze wobec braku stosownych uregulowarn wspdélnotowych,
wtasciwymi przepisami postepowania stuzqcymi ochronie prawa wspolnotowego, sq
wewnetrzne przepisy tych parnstw (czyli przepisy o postepowaniu administracyjnym)
Przepisy te nie mogq byé mniej korzystne od uregulowan dotyczqcych podobnych
sytuacji zaistniatych pod prawem wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) i nie czyniq
one praktycznie niemozliwym lub nadmiernie trudnym wykonywania praw
wynikajqgcych ze wspélnotowego porzqdku prawnego (zasada skutecznosci).

W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o zasade skutecznosci, to wymaga ona, by

normy dotyczqce postepowania w sprawie decyzji administracyjnej, wydanej na
podstawie przepisow krajowych niezgodnych z dyrektywaq, nie czynity niemozliwym
lub nadmiernie trudnym wykonywania praw wynikajgcych z tej dyrektywy. Co zas sie
tyczy zasady rownowaznosct, to wymaga ona, by catosé uregulowan dotyczacych
zaradczego srodka prawnego, znajdowata zastosowanie jednakowo do srodkow
prawnych odnoszqcych sie do naruszenia prawa wspoélnotowego oraz tych
dotyczqcych naruszenia prawa krajowego.

W efekcie nalezy uznaé, Iz jesli krajowe uregulowania przewidujg obowigzek
uchylenia aktu administracyjnego sprzecznego z prawem krajowym, nawet jesli stat
sie on ostateczny, w sytuacji gdy utrzymywanie go w mocy jest ,zwyczajnie nie do
zaakceptowania’”, ten sam obowiqzek uchylenia powinien istnieé¢ w takich samych

8 INTERNET: http://ste-silesia.org/prawo/wytyczneQOS.pdf
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okolicznosciach w odniesieniu do aktu administracyjnego niezgodnego z prawem
wspolnotowym. Aby mdc ocenié, czy niezgodnosé prawa krajowego z przepisami
dyrektywy stanowi wystarczajqceq podstawe do wszczecia nadzwyczajnego trybu
postepowania, nalezy wziaé pod uwage cele tej dyrektywy.

Zwigzanie zasada pilerwszenstwa prawa wspélnotowego krajowych organéw
prowadzacych postepowanie OOS potwierdza wyrok WSA w Warszawie z dnia 23.11.2005 r.
(VII SA/Wa 462/05, LEX nr 198879).

Podobnie wypowiedziat sie prof. Janusz Mikula?®, do stycznia 2009 roku podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, ktéry w ramach stuzbowych obowiazkéw miat
decydujacy wplyw na ksztalt tzw. « Listy Indykatywnej« projektéw!® indywidualnych
Programu Operacyjnego Infrastruktura i1 Srodowisko (POIiS) :

Do podstawowych barier prawnych dla projektow Funduszu Spojnosci nalezaty zagadnienia
zwiqgzane z niedostosowaniem polskiego prawa do prawa UE w zakresie zamowien publicznych
i prawa ochrony srodowiska. Po wejsciu Polski do UE cze$é beneficjentow ale takze, co gorsza,
czes¢ instytucji i jednostek systemu wdrazania nie zauwazylo podstawowych zasad
prawa wspolnotowego czyli zasady pierwszenstwa prawa wspoélnotowego, obowiqzku
prawnego wspoélnotowej wyktadni przepisow prawa krajowego i wynikajacych stad
obowiqzkéw dla wszystkich organéw administracji i sadow.

Ten fundamentalny problem oraz pozostate, powyzej wymienione, bariery wystepujq takze w
obecnej perspektywie (2007 — 2013).

Projekty spalarniowe objeto wnikliwym systemem monitoringu fazy przygotowawczej oraz tam,
gdzie beneficjenci o to poprosili, wsparciem eksperckim. Tak wiec w Polsce planowanych do
realizacji jest 12 zaktadow termicznej utylizacji odpadow. W zwiqzku z tym, ze sq to bardzo
trudne do realizacji projekty, tak z punktu technicznego jak i przede wszystkim spotecznego,
wymagajq one przemyslanych i konsekwentnych dziatan w fazie ich przygotowywania. Dla
projektow tych na poczqtku 2007 roku opracowatem specjalna Sciezke postepowania redukujqca
do minimum konflikty spoteczne wokdt tych inwestycji i dajgcq gwarancje, Ze podejmowane
decyzje o lokalizacji tych przedsiewzieé sq optymalne i zapadajq, z petnym udziatem
spotecznym oraz w zgodzie z dyrektywa 85/337/EWG. Jest to szczegolnie istotne z punktu
widzenia KE, gdyz protesty w sprawie budowy systemu spalarni odpadéw komunalnych w
Polsce zaczety sptywaé do KE od poczatku 2007 roku (od momentu rozpoczecia konsultacji
spotecznych listy indykatywnej).

Zaproponowana sciezka postepowanie polega na przeprowadzeniu oceny strategicznej wyboru
systemu gospodarki odpadami oraz lokalizacji przedsiewzie¢ realizowanych w ramach
wybranego systemu z zastosowanie analizy wielowariantowej wielokryterialnej wraz =z

9 Pelny tekst odczytu z dnia 19 pazdziernika 2009 roku:

http://ste-silesia.org/definicje/MVA/szczecin/Mikula.pdf

10 Zamierzenie inwestycyjne ZUSOK przy ulicy Gwarkéw 9 znajduje sie jako POIiS 2.1 na liscie
indykatywnej.
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przeprowadzeniem akcji informacyjno-konsultacyjnej dla spoleczenstwa z pelna
dokumentacja prowadzonych konsultacji. Postepowanie takie nie wynikato wowczas z
przepisow prawa, bylo i jest natomiast najlepsza metoda dochodzenia do optymalnych
rozstrzygnieé

Wtasciwe konsultacje spoteczne, wymagane prawem unijnym i polskim, odbywajq sie na etapie
wydawania decyzji $rodowiskowej, a nastepnie w fazie pozwolenia na budowe (jezeli wymadg
przeprowadzenia ponownej oceny zostanie okreSlony w decyzji Srodowiskowej) i polegajq na
wytozeniu cato$ci dokumentacji do wgladu spoleczeristwu, a nastepnie umozliwienie mu
sktadania uwag i wnioskow.

W lutym 2008 r. Komisja Europejska poinformowata, ze nie bedzie akceptowaé w
nowej perspektywie projektéow przygotowywanych w oparciu o niezgodne z
dyrektywami dotyczqcymi ochrony srodowiska prawodawstwo polskie. Komisja
zazqdata w trybie pilnym dostosowania prawa polskiego do wymogow dyrektywy o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej. W zwiqzku z faktem
,Ze proces przygotowania i uchwalenia nowych przepisow maogt potrwadé do kornca 2008 roku
zaproponowatem i uzgodnitem z KE, ze w okresie przejsciowym zostang wydane i bedq
stosowane Wytyczne MRR w tym zakresie. Opracowatem podstawowe zatozenia do tych

wytycznych. Ostateczny tekst wytycznych opracowany zostat przez wspolny zespot ztozony z
pracownikéw MRR, MOS i MI.

Odnoszac sie do zarzutu Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie, ze nasze
stowarzyszenie nie zlozylo uwag 1 wnioskéow chcielibySmy podnie$é, ze inwestor, czyli Miasto
Stoteczne Warszawa wlozyl wiele wysilku, by maksymalnie utrudni¢é udzial
organizacji ekologicznych w konsultacjach spotecznych oraz w procesie decyzyjnym.
Jedyne informacje, jakie byly zamieszczane na temat toczacej sie procedury, byly
zamieszczene na bardzo rozbudowanej stronie warszawskiego Biuletynu Informacji
Publicznych (bip.warszawa.pl). PrzygotowaliSmy zestawienie!! by pokazaé, ile roéznych,
czesciowo sprzecznych informacji zawarto miedzy rokiem 2007 a dniem dzisiejszym w sprawie
inwestycji. Gaszcz rbéznych obwieszczen, sprostowan, decyzji jest tak wielki, ze nawet
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie, wnikliwie analizujac przypadek, nie
dostrzeglo w swoim postanowieniu KOC 3688/0s/09 (z dnia 29 wrze$nia 2009 roku w sprawie
postanowienia o rygorze natychmiastowej wykonalnoS$ci od tej decyzji). , ze w dniu 12 marca
2009 roku byl termin powtérnych konsultacji spotecznych okreslony na okres od 20 marca do
10 kwietnia 2009 roku. W niniejszej decyzji jednak ten termin skladania uwag i wnioskéw w
ramach konsultacji spotecznych jednak zostal dostrzezony ( decyzja , str 3), co wskazuje,
jak trudno byloby sie potapaé¢ zwyklemu mieszkancowi Warszawy, ktory przeciez nie ma
obowigzku wertowaé codziennie warszawskich stron BIP. W wyniku tego przeoczenia w
Postanowieniu zarzucilo stowarzyszeniom Zielone Mazowsze oraz Swiatowid, ze skladajac
uwagi do raportu!2 OOS modernizacji i rozbudowy zakladu przy ulicy Gwarkéw 9, uczynili to
po terminie, mimo ze prawodac daje mozliwo§é zlozenia uwag 1 wnioskéw w formie

11 INTERNET; http://ste-silesia.org/warszawa/BIP.pdf

12 INTERNET; http://ste-silesia.org/warszawa/raportZUSOK.pdf
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elektronicznej bez potrzeby sygnowania bezpiecznym podpisem elektronicznym..
Jednocze$nie chcemy podnie$é, ze inacze] niz stwierdzilo SKO w Postanowieniu, w
obwieszczeniu na BIP z dnia 13.listopada 2008 roku wprawdzie jest zaproszenie do sktadania
uwag 1 wnioskow, jednak nie zostat podany zaden termin graniczny, czyli mozna bylo te uwagi
skladaé tak dlugo, jak sie chciatlo.

Bylo (i jest nadal) to jednak niemozliwe, gdyz inwestor w dniu 13 listopada nie wytozyt
raportu OOS ani zadnej innej dokumentacji sprawy.

Raport (wg wlasciwosci pliku PDF stworzony w lutym 2008 roku) byt wylozony w dniach 20.3-
10.4.2009 roku i zaraz zdjety z serwis6w internetowych oraz BIP. Warszawa posiada
strony internetowe, za pomoca ktérych moglaby odby¢ zaréwno konsultacje spoteczne, jak 1 w
sposéb zgodny z unijnym prawem poinformowaé spoleczenstwo o zamierzeniach
inwestycyjnych 1 mozliwosci udziatu spotecznego.

Mamy na mysli strony http://www.stolicaczystosci.pl/ oraz strone wilasng zakltadu ZUSOK

http://www.zusok.com.pl/

W « Informacji o planowanej modernizacji zaktadu!3 » wprawdzie opisuje sie w skroécie to, co
mozna wyczytac¢ byto w raporcie OOS, jednak nie ma w tam zadnej wzmianki o konsultacjach
spolecznych, wynikach tych konsultacji lub o wplywie konsultacji na aktualne zamierzenie
inwestycyjne.

Wg naszego zestawienia BIP ostatnie konsultacje spoleczne odbyly sie w ramach WOSO w
roku 2007 1 na poczatku roku 2008. Nie wiadomo, czy uczestnicy tych spotkan mieli mozliwo§cé
analizy raportu OOS sporzadzonego przez firme SOCOTEC 20 lutego 2008 roku.

Nie odbyly sie konsulltacje spoleczne po wszczaciu postepowania w dniu 13
listopada 2008 roku ani po wylozeniu ponownym raportu OOS w marcu i kwietniu
2009 roku.

Takze w broszurze'* informacyjnej na temat ZUSOK na stronie http://www.stolicaczystosci.pl/

nie ma stowa ani o mozliwoéci konsultowania tej decyzji, ani o wynikach konsultacji
spolecznych. Za to na stronie 11 jest rozdzial zatytulowany « Eksperci wybieraja
rozwigzanie z przyszloScia® ktére sugeruje, ze cala procedura inwestycyjna jest
wewnetrzng sprawa ZUSOK, gdzie nie przewidziano zadnego wplywu mieszkancoéw
czy innych organizacji z zewnatrz.

Dlatego uwazamy, ze mieliSmy prawo (podobnie jak SKO w postanowieniu KOC
3688/0s/09) nie wiedzieé¢, ze termin skladania uwag i wnioskow byl pod koniec
marca 2009 roku.

Niezrozumiate wydaje sie nam szczegdlnie uzasadnienie do postanowieniu o nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci, ze inwestycja jest niezbedna z uwagi na zdrowie mieszkancow

B INTERNET http://www.zusok.com.pl/zal/informacja_o_projekcie.pdf

14 INTERNET: http://ste-silesia.org/warszawa/broszuraZUSOK.pdf
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stolicy. Chcemy zwréci¢ uwage Wysokiemu Sadowi na fakt, ze raport érodowiskowy byl gotowy
najpozniej w lutym 2008 roku, postepowanie zostalo wszczete na dwa dni przed wejéciem w
zycie znacznie bardziej ,pro wspoélnotowego” prawa — ustawy OOS a mimo tego raport zostat
wyltozony dopiero pod koniec marca 2009 roku. Nie mozna wiec wg nas uznaé, ze
inwestorowi sie zbytnio spieszylo.

Dodatkowo raport OOS przewiduje, oprécz budowy de facto drugiej spalarni odpadéw, zmiane
przetwarzania odpadéw kierowanych do ,stare)” spalarni bez modernizacji jej wezla
oczyszczania spalin. Pomijajac cata problematyke budowy nowych linii do spalania, to takie
rozwigzanie bedzie mialo istotny wplyw na pogorszenie sie zaréwno norm emisyjnych, jak i
samego cyklu technologicznej pierwszej linii, gdyz bardzo wiele substancji toksycznych, w tym
metali ciezkich, bylo wezeéniej wysortowywanych przed spaleniem lub kompostowanych.

Po likwidacji sortowania wstepnego odpadéw wymieszanych i catej kompostowni odpady maja
trafia¢ bezposrednio do piecy spalarni (raport, str. 68 i dalsze). Tymczasem wg prezentacjil®
ZUSOK (folia 28) jest wskazane, ze we frakcji drobnej kierowanej dotychczas do kompostowni
(a w przyszlosci do spalenia) jest az 2,2g rteci oraz 267g olowiu w tonie suchej masy kompostu.
Przecietne wartoéci rteci w europejskich odpadach wynosza za$ 0,2-0,5 g/tona odpadéw.

Oznacza to, ze dzieki kompostowaniu 1 wezedniejszemu przesiewaniu udato sie skoncentrowacé
substancje toksyczne w komposécie a spalana byla mniej toksyczna frakcja palna. Takze azot
organiczny (skladnik biomasy) byt koncentrowany we frakeji drobne;j.

Pozwala to instalacji ZUSOK mimo dosy¢ starej technologii i niklej selektywnej zbidrce
odpadéw niebezpiecznych w Warszawie uzyskiwaé bardzo dobre wyniki emisji spalin. Ta
sytuacja jednak diametralnie sie zmieni, gdy wszystko , bez jakiejkolwiek segregacji, bedzie
szto ze $mieciarki od razu do bunkra a stamtad do leja zasypowego kotta. Emisja zwiazkow
rteci, pyltow oraz tlenkéow azotu wzro$nie b. wyraznie.

O ile nie wiadomo, gdyz autorzy raportu nie przewidzieli tego 1 nie sporzadzili dla tej opcji
odpowiednich wyliczen.

Nie ma tez w raporcie gwarancji, ze system niekatalitycznej redukeji tlenkéw azotu SNCR da
sobie rade z warszawskimi odpadami bez wsparcia katalizatora DeNOx (SCR) instalowanego
w b. wielu spalarniach w Europie.

Na stronie 152 raportu wskazano jako metodyke obliczania stanu jakosci powietrza (tta
zanieczyszczen oraz emisji skumulowanej) za pomoca programu OPERAT 2000 dla Windows
firmy PROEKO, Ustugi Komputerowe w Ochronie Srodowiska, Al. Wolnoéci 21/11, Kalisz.
System obliczen rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w powietrzu atmosferycznym OPERAT
uwzglednia referencyjne metody obliczeniowe zawarte w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z 5 grudnia 2002 r. w sprawie warto$ci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzulé

15 INTERNET

http://ste-silesia.org/definicje/ZUSOK%20warszawa%20pseudo%20MBA%20przy%20pseudo%20MVA. pdf

16 Dziennik Ustaw z roku 2003 ton 1, pozycja 12
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Niestety, rozporzadzenie to, na wskutek nowelizacji!” ustawy prawo ochrony Srodowiska z
dnia 26 kwietnia 2007 roku (2007.88.587) jest nieobowiazujace, w ten sposéb wyliczenia tez sa
juz niewazne.

Wyliczenia emisji dla nowych linii spalarni nie powstaly na podstawie konkretnego projektu
technicznego inwestora ale przegladu ekologicznego instalacji referencyjnych opisanych w
dokumencie BREF18 dla instalacji termicznych z roku 2006, sporzadzonego przez Europejskie
Biuro IPPC w Sewilli.

Autorzy nie uwglednili jednak ani morfologii odpadéw komunalnych w Warszawie ( bo jej nie
znaja) ani faktu, ze instalacje referencyjne BREF sa o wiele bardziej skomplikowane pod
wzgledem budowy i instalacji oczyszczania spalin niz planuje to inwestor. Sa to tez instalacje
wieksze. Dlatego proste poréwnanie 1 wyliczenie $redniej arytnetycznej emisji nic nie mowi o
tym , czego tak naprawde mozemy sia w Warszawie spodziewac.

W Naszej prezentacjil® dotyczacej planowanej spalarni w Biatymstoku, do ktérego raport OOS
napisala takze firma SOCOTEC, poréwnaliSmy planowany uklad oczyszczania spalin z
niektorymi instalacjami BREF zakreslajac czerwonym krzyzykiem te aparaty do redukcji
emisji, ktorych zabraknie w Bialymstoku. W tym miejscu chcemy podniesé, ze plany
biatostockie sa prawie identyczne z warszawskimi (poza sama iloScia ton przerobu na rok) co
wskazuje, ze nie chodzi tutaj o konkretny projekt techniczny a przyktadowy przeglad
technologiczny.

Akcentowany przez inwestora fakt, ze chodzi w zamierzeniu o modernizacje i rozbudowe a nie
budowe nowej spalarni nie ma zadnego znaczenia, gdyz wg wyroku ETS20 procedure
konsultacji spotecznych 1 poszukiwania lokalizacji i technologii alternatywnych dla rozbudowy
alezy robi¢ w takim samym stopniu jak dla nowej spalarni budowanej na « greenfield ».

Dlatego uwazamy, ze mieliSmy i nadal mamy interes spoleczny, by bra¢ udzial w
dalszym postepowaniu decyzyjnym.

17 Dziennik Ustaw z 2007 roku, tom 88 , pozycja 587 (art 222.2) ISAP:
http://isap.seym.gov.pl/DetailsServlet?1d=WDU20070880587+2009%2408%2420&min=1

18 EIPPCB Sewilla: http:/ftp.jrc.es/eippcb/doc/wt_bref 0806.pdf

19 INTERNET http://ste-silesia.org/bialystok/prezentacja.pdf folia7 - ZUSOK, folie 8-13 BREF

20 Wyrok ETS C-255/05 Komisja Europejska przeciw Rep.Wloskie]

(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=04J:C:2005:205:0011:0012: PL.: PDF)
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PIERWSZENSTWO PRAWA WSPOLNOTOWEGO NAD KRAJOWYM

(opinia prawna kancelarii Grzybkowski - Guzek, Poznan 30.6.200821)

W postepowaniach administracyjnych i sadowych dotyczacych inwestycji mogacych miec
wplyw na §rodowisko, maja prawo uczestniczyé przedstawiciele lokalnej spolecznosci.
Polska nie wykonata zobowiazania nalozonego na nig dyrektywami Rady Unii Europejskiej 1
nie wprowadzita stosownego przepisu do ustawy Prawo ochrony $rodowiska, kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
ani zadnego innego aktu prawnego. W rezultacie organy administracji 1 sady odmawiaja
organizacjom ekologicznym (skupiajacym czlonkéw lokalnej spotecznosci) prawa do udziatu w
postepowaniach.

W naszej ocenie jest to bezprawne. Prawo do udzialu 1 wnoszenia érodkéw zaskarzenia wynika
z prawa europejskiego oraz z umowy miedzynarodowej, ktora Polska ratyfikowala. Umowa jest
wiazaca 1 ma pierwszenstwo przed naszymi przepisami krajowymi.

organizacja ekologiczna jest w niniejszym postepowaniu podmiotem uprawnionym do
wniesienia skargi stosownie do art. 50 § 2 ppsa. Uprawnienie organizacji wynika z:

a) art. 50 § 1 ppsa,

b) prawa wspélnotowego?! - dyrektyw Rady Unii Europejskiej2:

- art. 10 a3 w zw. z art. 1* Dyrektywy Rady nr 85/337/EWG, z dnia 27 czerwca 1985 r. w
sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne 1 prywatne na
srodowisko naturalne,

- art. 2 pkt 135w zw. z art. 2 pkt 145 w zw. z art. 157 w zw. z art. 15 a8 Dyrektywy Rady Unii
Europejskiej nr 96/61/WE z dnia 24 wrzeénia 1996 r. w sprawie zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom 1 ich kontroli

¢) art. 9 w zw. z art. 2 ust 4 1 5 wiazace] Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowej? -
Konwencji sporzadzonej w Arhus dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych Srodowiska.

21 Zrédlo: http://www.grzybkowski-guzek.pl/tekst/id/1791
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UZASADNIENIE

Dyrektywa Rady nr 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. reguluje postepowanie w
sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na
$rodowisko naturalne. Stanowil?, ze Panstwa Czlonkowskie zapewniaja czlonkom zainteresowanej
spolecznosci (majacym wystarczajacy interes prawny lub podnoszacym wadliwo$é¢ prawa) dostep do
procedury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
ustanowionym przez prawo, by zakwestionowaé materialng i proceduralng legalnos$é decyzji,
aktow lub zaniechan.

Zainteresowana spoleczno$é definiowana jest w dyrektywie jako spoleczenstwo, ktore jest lub
moze by¢ objete skutkami lub ma interes w procedurach podejmowania decyzji dotyczacych
$érodowiska. Spoleczenstwo za$ oznacza jedna lub wiecej oséb fizycznych lub prawnych oraz ich
stowarzyszenia, organizacje lub grupy!!.

Prawo wspoélnotowe przyznaje prawo do sgadu czlonkom zainteresowanej spotecznoéci rozumianej jako
jednostki dzialajace zaréwno w imieniu wlasnym, jak tez poprzez tworzone przez siebie organizacje
spoleczne.

II.

Dyrektywa Rady Unii Europejskiej nr 96/61/WE z dnia 24 wrzeénia 1996 r.
dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom 1 ich kontroli réwniez zawiera nakaz
zapewnienia zainteresowanej spolecznos$ci prawa do uczestniczenia w procedurze wydania
pozwolenia na nowe instalacje mogace mie¢ wplyw na zanieczyszczenie Srodowiska. Definiuje
Lzainteresowang spoteczno$¢” jako spoteczenstwo, ktore jest lub moze by¢ dotkniete skutkami lub ma
interes w procedurach podejmowania decyzji dotyczacych érodowiska — do celéow tej definicji
organizacje pozarzadowe dziatajace na rzecz ochrony srodowiska i spetniajace wymagania
przewidziane w prawie krajowym uwaza sie za majace interes w tym zakresie!2.

Panstwa czltonkowskie zobowigzane sa zapewni¢ wezesne 1 skuteczne mozliwosci udziatu w procedurze
dotyczacej :

- wydawania pozwolenia na jakiekolwiek nowe instalacje,

- wydawania pozwolenia na jakakolwiek istotng zmiane w dziataniu instalacji

- aktualizowania pozwolenia lub warunkow pozwolenia dotyczacego instalacji

Udzial w procedurze oznacza réwniez zapewnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci. Do
zadan panstwa cztonkowskiego nalezy jedynie okreslenie na jakim etapie decyzje, akty 1 zaniechania
moga by¢ kwestionowane przez czlonkéw zainteresowanej spoltecznoscil4.

II1.

Konwencja sporzadzona w Arhus dnia 25 czerwea 1998 1. o dostepie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
$rodowiskal® - analogicznie do uregulowan prawa wspo6lnotowegol6 - potwierdza dazenie do wzmozenia
odpowiedzialnoéci 1 jawnoéci w podejmowaniu decyzji i wzmocnienia spotecznego poparcia dla decyzji
dotyczacych srodowiskal? poprzez utatwiony dostep do informacji, udzial spoleczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci.

W art. 9 Konwencji ustanowione zostalo prawo czlonkéw zainteresowanej spolecznosci do
sgdu.!® Jednocze$énie Konwencja definiuje zainteresowana spoleczno$é w sposob szeroki, to jest
jako cze§é spoteczenstwa (osoby fizyczne, osoby prawne oraz ich stowarzyszenia, organizacje lub grupy),



ktora jest lub moze by¢ dotknieta skutkami lub ma interes w podejmowanej decyzji dotyczace]
$rodowiska.l®Majac powyzsze na uwadze, wnosze 1 wywodze jak na wstepie.

Zalacznik:

2 odpisy pisma ! Rzeczpospolita Polska jest czlonkiem Unii Europejskiej. Wspdlnota panstw
europejskich stanowi porzadek prawno-miedzynarodowy, na rzecz ktérego panstwa czlonkowskie
ograniczyly w okreslonym zakresie swoje suwerenne prawa (Wyrok Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwoéci z dnia 5 marca 1963, w sprawie Van Gend en Loos o sygn. akt 26/621). Stosowanie
prawa wynikajacego z Traktatu nie moze byé wylaczone przez przepisy krajowe. Naruszaloby to
wspélnotowy charakter tego prawa 1 podwazatoby podstawy prawne funkcjonowania Wspdlnoty (Wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 1964 r., w sprawie Costa przeciwko ENEL3, o
sygn. akt 6/642). Sad krajowy, ktory stosuje prawo wspélnotowe, ma obowiazek zapewnié pelng
jego skuteczno$é, a gdy jest to konieczne — odmowié zastosowania przepiséw krajowych niezgodnych z
prawem wspoélnotowym nawet woéwczas, gdy zostalty przyjete pézniej niz akt prawa wspdlnotowego
(Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 9 marca 1978 r., w sprawie Simmenthal
106/776). Jezeli wiec obowiazujace w Polsce przepisy prawa sa sprzeczne z prawem wspélnotowym lub
nie reguluja w ogdle materii, ktora uregulowana zostata tym prawem, zastosowanie znajduje prawo
wspolnotowe.

2 Dyrektywy co do zasady nie stanowig bezposrednio praw i1 obowigazkow. Bezposredni skutek wywotany
jest wyjatkowo — gdy dyrektywa pomimo uplywu terminu nie zostala implementowana. Wéwczas mozna
powolywacé sie na nig przed krajowymi urzedami i sadami — tak Trybunat w orzeczeniu Becker, OTS
8/81, 1982, 53 nr brzegowy 21 i n. wskazujac, ze Panstwo Czlonkowskie nie moze wyciagaé korzysci z
wlasnej bezprawnosci.

3 art. 10 a: Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze zgodnie z odno$nym krajowym systemem prawnym,
czlonkowie zainteresowanej spotecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes lub ewentualnie,

b) podnoszacy wadliwo$¢ prawa, gdy administracyjne procedury prawne Panstwa Czlonkowskiego
wymagaja tego jako warunku koniecznego,

maja dostep do procedury odwotawcze) przed sagdem lub innym niezaleznym 1 bezstronnym organem
ustanowilonym przez prawo, by zakwestionowaé¢ materialna i proceduralna legalno$¢ decyzji, aktow lub
zaniechan, z zastrzezeniem przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych udzialu spoleczenstwa.
Panstwa Czlonkowskie ustalaja, na jakim etapie moga by¢ kwestionowane decyzje, akty lub
zaniechania.

Panstwa Czlonkowskie ustalaja co stanowi wystarczajacy interes lub wadliwo$¢ prawa, zgodnie z celem
udzielenia zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwoséci. W tym celu
interes wszelkich organizacji pozarzadowych spelniajacych wymogi okreslone w art. 1 ust. 2 uwaza sie
za wystarczajacy do celéw lit. a) niniejszego artykulu. Takie organizacje uwaza sie rOwniez za majace
prawa dotkniete wadliwos$cia do celow lit. b) niniejszego artykutu.

Przepisy niniejszego artykutu nie wykluczajga mozliwosci wstepnej procedury odwolawczej przed
organem administracyjnym oraz nie maja wplywu na wymoég wyczerpania administracyjnych procedur
odwolawczych przed zwréceniem sie do sadowych procedur odwolawczych, gdzie taki wymog istnieje na
mocy prawa krajowego.

Kazda taka procedura jest uczciwa, sprawiedliwa, przeprowadzana bez zbednej zwloki 1 niezbyt droga.
W celu dalszej skutecznoéci przepiséw niniejszego artykutu Panstwa Cztonkowskie zapewniaja, ze
praktyczne informacje dotyczace dostepu do administracyjnych i sadowych procedur odwotawczych sa
podawane do wiadomoéci spoteczenstwa.

4 art. 1 ust 1. Niniejsza dyrektywa stosuje sie do oceny skutkéw Srodowiskowych wywieranych przez
przedsiewziecia publiczne 1 prywatne, ktére moga znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

2. (1) Do celéow niniejszej dyrektywy:

"przedsiewziecie" oznacza:

— wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systemoéw,

— inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wlacznie z wydobywaniem zasobow



mineralnych;

"spoleczenstwo" oznacza jedna lub wiecej oséb fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie z krajowym
ustawodawstwem lub praktyka, ich stowarzyszenia, organizacje lub grupy;

"wykonawca" oznacza:

ubiegajacego sie o zezwolenie na prywatne przedsiewziecie lub wladze publiczna, ktéra inicjuje
przedsiewziecie;

"zainteresowana spoleczno$¢" oznacza spoteczenstwo, ktére jest lub moze by¢ dotkniete skutkami lub
ma interes w procedurach podejmowania decyzji dotyczacych $§rodowiska wymienionych w art. 2 ust. 2;
do celéw niniejszej definicji, organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz ochrony érodowiska 1
spelniajace wymagania przewidziane w prawie krajowym uwaza sie za majace interes w tym zakresie;
"zezwolenie na inwestycje":

decyzje wlasciwej wladzy lub wtadz, na podstawie ktorej wykonawca otrzymuje prawo do wykonania
przedsiewziecia.

3. Wtasciwa wladza lub wladzami jest lub sa te wyznaczone przez Panstwa Czlonkowskie, ktére sa
odpowiedzialne za wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z niniejszej dyrektywy.

4. (2) Panstwa Czlonkowskie moga zdecydowacé, na podstawie kolejnych spraw, jezeli tak przewidziano
na mocy prawa krajowego, o niezastosowaniu niniejszej dyrektywy do przedsiewzieé¢ stuzacych celom
obrony narodowej, jezeli uwazaja, ze takie zastosowanie miatoby niekorzystny wplyw na te cele.

5. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przedsiewziec, ktorych szczegoéltowe rozwiazania zostaly
przyjete przez szczegoblny akt ustawodawstwa krajowego, poniewaz cele tej dyrektywy, tacznie z
dostarczeniem informacji, sq osiagane w procesie ustawodawczym.

5 art. 2 pkt 13: spoteczenstwo oznacza jedna lub wiecej 0s6b fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie z
krajowym ustawodawstwem lub praktyka, ich stowarzyszenia organizacje lub grupy,

6 art. 2 pkt 14: zainteresowana spoteczno$é oznacza spoteczenstwo, ktore jest lub moze by¢ dotkniete
skutkami lub ma interes w procedurach podejmowania decyzji dotyczacych srodowiska; do celow
niniejszej definicji, organizacje pozarzadowe, dziatajace na rzecz ochrony $érodowiska i spelniajace
wymagania przewidziane w prawie krajowym uwaza sie za majace interes w tym zakresie

7art. 15 ust 1: Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze zainteresowana spoleczno$¢ ma wcezesne 1
skuteczne mozliwosci udzialu w procedurze dotyczace;j:

- wydawania pozwolenia na nowe instalacje,

- wydawania pozwolenia na jakakolwiek istotng zmiane w dzialaniu instalacji,

- aktualizowania pozwolenia lub warunkéw pozwolenia dotyczacego instalacji,

8 art. 15 a:Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze zgodnie z odnoénym krajowym systemem prawnym,
czlonkowie zainteresowanej spotecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes lub ewentualnie,

b) podnoszacy wadliwo§¢ prawa, gdy administracyjne procedury prawne

Panstwa Czlonkowskiego wymagaja tego jako warunku koniecznego; maja dostep do procedury
odwolawczej przed sadem lub innego niezaleznego 1 bezstronnego organu ustanowionego przez prawo
kwestionowaé materialng 1 proceduralng legalnos$é decyzji, aktéw lub zaniechan, z zastrzezeniem
przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych udzialu spoteczenstwa.

Panstwa Czlonkowskie ustalaja, na jakim etapie moga by¢ kwestionowane decyzje, akty lub
zaniechania. Panstwa Cztonkowskie ustalaja co stanowi wystarczajacy interes lub wadliwoéé prawa,
zgodnie z celem udzielenia zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci. W tym celu interes wszelkich organizacji pozarzadowych spelniajacych wymogi
okres$lone w art. 2 ust. 14 uwaza sie za wystarczajacy do celow lit. a) niniejszego artykutu. Takie
organizacje uwaza sie rOwniez za majace prawa dotkniete wadliwoscig do celéw lit. b) niniejszego
artykutu. Przepisy niniejszego artykutu nie wykluczaja mozliwosci wstepnej procedury odwotawcze)
przed organem administracyjnym oraz nie maja wplywu na wymog wyczerpania administracyjnych
procedur odwotawczych przed zwréceniem sie do sadowych procedur odwotawczych, gdzie taki wymog
istnieje na mocy prawa krajowego. Kazda taka procedura jest uczciwa, sprawiedliwa, przeprowadzana
bez zbednej zwloki 1 niezbyt droga. W celu dalszej skutecznosci przepiséw niniejszego artykutu Panstwa
Czlonkowskie zapewniaja, ze praktyczne informacje dotyczace dostepu do administracyjnych i sadowych
procedur odwotawczych sa podawane do wiadomosci spoleczenstwa



9 Z mocy Konstytucji umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie
ma pierwszenstwo przed ustawag, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa (art. 91 Konstytucji

RP).

10 art. 10a

Mart. 1

12 art. 2 pkt. 13 w zw. z art. 2 pkt 14.
13 art. 15

4 art. 15a

15 Dz.U.03.78.706

16 Wspolnota jest sygnatariuszem Konwencji. W konsekwencji, prawo wspolnotowe powinno
byé¢ wlasciwie dopasowane do tej Konwencji. Wprowadzenie przez UE nowelizacji szeregu aktow
normatywnych, w tym cytowanych w niniejszym piSmie dyrektyw, byto bezpos$rednio zwiazane z
ratyfikacja Konwencji przez Wspdlnote.

17 Preambula Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych Srodowiska.

18 Art. 9 Konwencji:

»Kazda ze Stron zapewni (...) ze cztonkowie zainteresowanej spotecznosci:

a) majacy wystarczajacy inetres lub, alternatywnie,

b) powolujacy sie na naruszenie uprawnien (...)

maja dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
powolanym z mocy ustawy, dla kwestionowania legalno$ci z przyczyn merytorycznych lub formalnych
kazdej decyzji.”

19 Art. 2 ust. 4 1 5 Konwencji.

Majac powyzsze na uwadze wnosimy jak na wstepie. Z uwagi na liczne uchybienia prawne i
merytoryczne cheemy zlozy¢ wniosek o wstrzymanie wykonalnoéci decyzii 607/0S/2009 z dnia
16 czerwca 2009r., znak: OS-IV-MSK-76242-19647-08 Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy. Wg naszej oceny jest to jedyna prawna mozliwo$¢ na dalsze powodzenie

zamierzenia inwestycyjnego, gdyz nasze ewentualne zazalenie przed Komisja
Europejska na etapie procedury aplikacyjnej o Srodki z Funduszu Spoéjnosci
catkowicie zablokuja mozliwoéé dofinansowania unijnego dla projektu, co spowoduje
negatywny wplyw dla érodowiska.

7 powazaniem
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