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Uwagi do raportu OOS budowy
spalarni odpadéw w Poznaniu

Tomasz Wollny - hydroxy@o2.pl
Stowarzyszenie Technologii Ekologicznych SILESIA

http://STE-Silesia.org/poznan/uwagi.pdf

W ponizszych uwagach chciatbym w imieniu Stowarzyszenia® Technologii Ekologicznych SILESIA (ul.
Tulipandéw 10, PL-45219 Opole-9, KRS 165898) wyrazi¢ stanowisko i analize raportu oddziatywania na
srodowisko budowy zaktadu termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych w Poznaniu na
terenie Elektrocieptowni Karolin planowanym przy ul. Gdynskiej, sporzgdzonym przez firme SOCOTEC
we wrzesniu 2009 roku w ramach postepowania 0S.V/7684-440/09 z dnia 29.10.2009

Odnosniki do materiatéw zrédtowych zamieszczone beda w nawiasach skosnych (/.../)wraz z
podaniem strony. Nasze stowarzyszenie, w dbatosci o petny dostep i kontrole uzytych w opracowaniu
materiatéw Zrédtowych, zamieszcza je wraz z niniejszymi uwagami na stronie:

http://ste-silesia.org/poznan

Oznaczenie przyktadowe /RAPORT 2.3.3/ oznacza rozdziat 2.3.3 ,,Raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko” firmy SOCOTEC, ktéry mozna $ciggnac ze strony http://ste-
silesia.org/poznan klikajac na link o nazwie ,/RAPORT/"?.

Cel naszego udzialu w procedurze O0OS budowy spalarni

Stowarzyszenie technologii Ekologicznych SILESIA powstato w roku 2003 w Opolu w celu wspierania i
promocji wszystkich technologii proekologicznych (w tym termicznej utylizacji odpadéw
komunalnych), czyli majgcych wptyw na poprawe srodowiska naturalnego. W art. 5 naszego statutu
mamy zapisane nastepujace cele:

e Wptywania na poprawe stanu srodowiska naturalnego Polski i Swiata, ze szczegélnym
uwzglednieniem $rodowiska Slaska Opolskiego (art. 5.4 statutu) oraz

e Zapobieganie marnotrawstwu surowcéw oraz niewtasciwemu zagospodarowaniu i
utylizacji odpadoéw (art.5.5 statutu)

Dodatkowo nasze stowarzyszenie jest cztonkiem ogdlnopolskiej Koalicji SERIO? skupiajacej kilkanascie
organizacji ekologicznych i spotecznych z catej Polski, ktére chcg bra¢ udziat w dyskusji nt. roli spalarni

Y INTERNET: http://ste-silesia.org KRS: http://krs.cors.gov.pl/Podmiot.aspx?nrkrs=0000165898
? Link bezpoéredni: http://ste-silesia.org/poznan/raport.pdf
* INTERNET: http://serio.org.pl/
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odpaddéw w planowanym systemie gospodarki w kraju. Celem tych uwag nie jest kontentacja samej
zasadnosci budowy spalarni odpaddw w Poznaniu. W trakcie konferencji ,Termiczne Przeksztatcanie’
zorganizowanym przez firme Abrys w Szczecinie w dniach 19-22 paZdziernika 2009 roku wystuchatem
referatu pani dyrektor Bozeny Przewoznej* (wydziat Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej Urzedu
Miasta Poznania) i wiem, ze wiele dziatari w Poznaniu idzie w dobrym kierunku (poziom recyklingu,
gratowisko i gratowdz). Po lekturze /RAPORTU O0S/ wytozonego w dniu 29.10.2009 do publicznej
wiadomosci jestesmy przekonani, ze dokument ten nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
decyzji Srodowiskowej. W ponizszych uwagach uzasadnimy to stanowisko.

4

Konsultacje spoteczne

Nasze stowarzyszenie nie bierze bezposrednio udziatu w planowanych konsultacjach spotecznych w
Poznaniu, jednak jesteSmy aktywni w dyskusjach z mieszkaricami na temat spalarni odpaddéw na
forum internetowym regionalnego wydania Gazety Wyborczej’. Z uwagi na bardzo liczne
podobieristwa raportéw OOS dla spalarni w Biatymstoku i Poznaniu bedziemy sie odnosili do
prezentacji /PREZENTACJE/ multimedialne}®, ktdra przygotowaliémy w trakcie spotkania panelu
eksperckiego z wtadzami Biategostoku oraz przedstawicielami firmy SOCOTEC w dniu 23 pazdziernika
2009 roku w Warszawie.

Zdumienie budzi fakt, ze pomimo faktu wszczecia procedury srodowiskowej wraz z wytozeniem
raportu OOS do publicznej wiadomosci w dniu 26 pazdziernika 2009 roku juz kilka dni pdzniej, w dniu
3 listopada 2009 roku na sesji Rady Miasta Poznania podsumowano’ konsultacje spoteczne dla tej
inwestycji. Konsultacje te, przeprowadzone we wrzesniu i pazdzierniku 2009 roku wraz z dwoma
wyjazdami studyjnymi ( do AHA Hanower) byty jednak prowadzone w innym postepowaniu
Srodowiskowym (0S.V/7684-138/09) ktére zostato umorzone w dniu 4 wrzesnia 2009 roku.

Aktualne postepowanie o numerze (0S.V/7684-440/09) zostato wszczete dopiero 26 pazdziernika
2009 roku, wczesniej mieszkaricy mieli co prawda mozliwos$¢ przyblizenia problematyki technologii
spalania odpaddw w ogdle i jej roli w systemie poznanskim w szczegdlnosci (temu stuzyty wycieczki
studyjne oraz zebrania okragtego stotu odpadowego) jednak nie mieli okazji w trakcie 21-dniowym
obowigzkowym terminie konsultacji spotecznych ( 26.10.2009 — 19.11.2009) poznac konkretnego
zamierzenia inwestora, w tym raportu 00S. Na stronie ekokonsultacje.pl jak i na stronie poznan.pl
(MIM Srodowisko Spalarnia - Raport ) nie ma jasnej informacji o koricowym terminie konsultacji
spotecznych. Mieszkancy nie zajmujacy sie na co dzien ekologia, jak cztonkowie organizacji
ekologicznych, nie muszg wiedzie¢ o granicznych terminach sktadania uwag i wnioskéw, dlatego w
interesie inwestora jest podanie tego terminu w czytelnym miejscu w sposdb zwyczajowo przyjety
(wywieszki na osiedlach, informacja na stronie internetowej poswieconej konsultacjom)

Przetarg na sporzadzenie /RAPORTU/ oraz jego zgodnos$¢ z SIWZ

W dniu 9 listopada 2009 wystaliémy® poczta elektroniczng oraz faksem zapytanie w trybie udzielenia
informacji o srodowisku do Urzedu Miasta Poznania gdzie wnosiliémy o udzielenie nastepujgcych
informacji istotnych dla tego postepowania:

* INTERNET: http://ste-silesia.org/poznan/Przewozna.pdf

® INTERNET:

http://forum.gazeta.pl/forum/w,67,103115573,103115573,Pikieta_przeciw_spalarni Zobacz video .html
® Adres bezposredni: http://ste-silesia.org/bialystok/prezentacja

7 Informacja z: http://www.ekokonsultacje.pl pod data 3.11.2009

® INTERNET: http://ste-silesia.org/listy/W0S20091109.pdf
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e zawartej w dokumencie pt: ,,,,Ostateczne Studium Wykonalnosci dla przedsiewziecia “System
Gospodarki Odpadami dla Miasta Poznania”.

e w dokumentacji przetargowej zwigzanej z wyborem koncesjonariusza, ktéry zobowigzany
bedzie do zaprojektowania, wybudowania oraz zarzgdzania spalarnig odpadéw komunalnych
w Poznaniu; llos¢ odpaddw w analizowanym systemie gospodarki odpadami

Niestety, do dnia dzisiejszego (ostatni dzien sktadania uwag i wnioskdw) nie uzyskalismy tej
informacji. Dlatego nie jesteSmy w stanie przeanalizowaé, czy zapisy przetargowe odpowiadajg
zakresowi raportu. W uzasadnieniu do projektu 2.1-13 POIiS zapisanego na tzw. ,li{cie indykatywnej”
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego czytamy:

,GIownym celem realizacji projektu jest stworzenie nowoczesnego systemu, ktory pozwoli w sposdb
kompleksowy prowadzi¢ zorganizowanqg gospodarke odpadami dla miasta

Poznania. Projekt dotyczy budowy zaktadu termicznego unieszkodliwiania odpadow o duzej skali
oddziatywania i znacznym stopniu skomplikowania ze wzgledu na swoje oddziatywanie na srodowisko
przyrodnicze i spoteczne. Ze wzgledu na swoj charakter projekt wymaga odpowiedniego
monitorowania stanu przygotowania w ramach systemu przewidzianego dla projektow
strategicznych. Projekt wpisuje sie w KPGO, tym samym ma charakter strategiczny, projekt jest
zgodny z celami SRK, NSRO oraz POIiS — w zakresie zapewnienia i rozwoju infrastruktury srodowiska,
skala oddziatywania projektu ponadregionalna w odniesieniu do celow KPGO.“

W tym miejscu nalezy sprawdzi¢, czy i dlaczego inwestor chciat wybudowania — obok spalarni
odpadow przewidzianej w Programie Operacyjnym — takze zaktadu zestalania odpadéw
niebezpiecznych oraz zaktadu waloryzacji zuzli. Niejasny jest tez zamiar spalania osadéw sSciekowych z
COsS.

Instalacje do zestalania pytéw filtracyjnych oraz zuzytych reagentéw nie sg integralng czescig
spalarni odpaddéw. To instalacje dodatkowe stuzgce zagospodarowaniu odpadéw poreakcyjnych. W

cyklu technologicznym mozliwe jest :
e Sktadowanie odpaddw poreakcyjnych bez ich dalszego przerobu

e Ich dalszy przerdb w réznych technologiach przez wyspecjalizowane firmy zewnetrzne poza
terenem zaktadu

e Ich dalszy przerdb w réznych technologiach na terenie spalarni odpadéw wraz z ich
magazynowaniem lub nie.

W przypadku gdyby inwestor nie zaktadat budowy tych dodatkowych instalacji, wtedy zakres
przetargu mija sie z zakresem wykonanej ustugi i taki przetarg, w tym samym raport nalezy
uniewaznic i rozpisa¢ nowy.

W przypadku gdyby inwestor wymagat w SIWZ budowy tych dodatkowych instalacji, to w raporcie
0OO0S ich autorzy powinni przeprowadzi¢ petng analize wymienionych wyzej wariantéw
technologicznych oraz lokalizacyjnych dla tych instalacji z osobna. Powinni takze sprawdzi¢, czy
wszystkie warianty technologiczne dozwolone w prawodawstwie krajéw zachodniej Europy, s3 takze
dozwolone u nas.


http://www.mrr.gov.pl/Aktualnosci/Archiwum/Strony/indykatywne%20projekty%20w%20pois.aspx
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Odnosnie spalania osadéw Sciekowych widoczna jest kolizja aktualnie wprowadzanej w COS
technologii termicznego suszenia osaddw S$ciekowych z ich spalaniem. Jak sami autorzy w /RAPORCIE
3.2.3/ suszenie ( oprdcz pirolizy i zgazowywania)jest alternatywnym sposobem zagospodarowania
osadow Sciekowych. Skoro juz powstata za duze ( z pewnoscig po czesci unijne) pienigdze suszarnia
odpadow to po co budowaé kolejng instalacje do ich spalania? Lub odwrotnie: skoro osady maja by¢
spalane w spalarni odpaddw, to po co je jeszcze suszy¢ marnujgc duze iloSci energii , skoro wystarczy
te osady jedynie dobrze odwirowaé w centryfudze?

Spalarnia Elverlingsen w Niemczech - Silos do przyjmowania osadéw sciekowych

Powyzsze zdjecie zrobiono 13 marca 2009 roku w Elverlingsen w Niemczech. Dostarczane sg osady
silnie odwirowane ale jednak wilgotne, co powoduje, ze ich transport oraz wytadunek nie pyli. W
/RAPORCIE/ nie ma doktadnego opisu, w jaki sposéb bedzie sie transportowato osady wysuszone do
leja zasypowego. Jest tylko lakoniczny zapis, ze osady bedg dozowane bezposrednio , bez ich
sktadowana i mieszania z innymi odpadami w bunkrze odpadowym.

Powstaje tutaj kilka watpliwosci natury bezpieczenstwa ( samozapton tatwopalnego pytu z osadéw
Sciekowych przy ich wilgotnosci ponizej 10% w trakcie transportu i dostarczania do pieca) na ktére
autorzy /RAPORTUY/ ani nie opisali, ani tych watpliwosci nie rozwiali.

Zgodnosc¢ z dyrektywami unijnymi

/RAPORT/ zajmuje sie analizg Srodowiskowa projektu budowy zaktadu termicznego przeksztatcania
odpaddéw komunalnych w Poznaniu. Jako istotny powdd realizacji tej inwestycji, ktéra wg
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw 2004.257.2573 ma istotny wptyw na srodowisko i wymaga
sporzgdzenia raportu OOS w petnym zakresie, wskazuje sie wymogi wypetnienia zobowigzan kilku
dyrektyw unijnych, w tym dyrektywy sktadowiskowej 1999/31/EU, dyrektywy opakowaniowe;j
94/62/EU oraz nowej ramowej dyrektywy o odpadach 2008/98/EU z 22.11.2008 roku.

W systemie planowanym przez autoréw /RAPORTU/ interesujacym dla spalarni jest jedynie strumien
odpadéw wymieszanych (resztkowych) , gdyz bedzie on trafiat bezposrednio do spalarni. Pozostate
odpady beda kierowane do innych instalacji recyklingu materiatowego lub biochemicznego lub bedg,
jak np. odpady obojetne z frakcji odpaddw budowlanych , bezpiecznie sktadowane.

Doswiadczenia krajow zachodnioeuropejskich, jak np. Niemiec wskazuja, ze prawidtowa gospodarka
odpadami wymaga przede wszystkim rozdzielenia strumieni zbieranych odpaddw jeszcze na etapie
pozbywania sie odpadéw przez mieszkancéw do pojemnikéw , czyli tzw. selektywna zbiérka u
Zrodta.

Selektywnie powinno sie zbierac:

e bioodpady ( art. 22 dyrektywy 2008/98/EU )
e odpady budowlane

e surowce wtérne

e opakowania ( dyrektywa 94/62/EU)

Unia Europejska nie wymaga od nas spalarni. Wymaga od nas przede wszystkim recyklingu
Konkretnie nastepujace przepisy powinny by¢ wziete przez autoréw /RAPORTU/ pod uwage:

Odpady opakowaniowe:

Zgodnie z dyrektywg opakowaniowa 94/62/EU oraz jej nowelizacjg® 2004/12/EU cze$¢ odpaddw
opakowaniowych ma by¢ poddana procesom recyklingu i odzysku. Inaczej niz chca autorzy
/RAPORTU str.13/, nie tylko kwoty odzysku energetycznego sg regulowane w tej dyrektywie (art.6.1
lit.b) ile przede wszystkim kwoty recyklingu materiatowego, w tym przygotowaniu do ponownego
wykorzystania.

Konkretnie w artykule 6.1 litera d wymagany jest odzysk materiatowy na poziomie minimum 55% i
maksimum 80% a w art.6.1 litera e:

"najpdzniej do 31.12.2008 zostang spetnione nastepujgce wymagania minimalne recyklingu
materiafowego wobec odpaddw opakowaniowych:

60% dla szkta

60% dla papieru i kartonu
50% dla metali

22,5 % dla plastikow

15% dla drewna”

Reasumujac odzysk min 60% , ale recykling materiatowy min 55% (55% dla recyklingu, reszte mozna
spali¢)

° TEKST (niem.) http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:047:0026:0031: DE:PDF



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:047:0026:0031:DE:PDF
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W dokumencie Komisji Europejskiej /KOM(2004)127/ koricowy z 24.02.2004 (sygnatura
2004/0045(COD) ) opisane sg negocjacje akcesyjne z nowymi panstwami EU w sprawie dyrektywy
opakowaniowe;.

Dyrektywa 94/62/EU miata kwoty recyklingu materiatowego do spetnienia do roku 2001, nowelizacja
2004/12/EU do korica 2008. Nowe kraje EU wnioskowaty o okresy przejsciowe.

Polska wynegocjowata ogdlnie:

recykling ogétem: 2007
plastiki: 2005
metale: 2005

Dla nastepujacych ilosci bazowych dla Polski:
llos¢ opakowan ogdtem na mieszkanca: 101 kg

w tym szkto 28% ( 28 kg)
w tym papier 39% (40 kg)
w tym metal 5% (5kg)

w tym plastiki 15% (15kg)
w tym drewno 13% (13 kg)

Poznan ma ok. 560 tys. mieszkancéw.
Liczac $rednio 55% recyklingu materiatowego dla opakowan mamy wiec:

56560 ton opakowan do odzysku materiatowego ogétem

w tym 22400 ton papieru (bez papieru graficznego i czasopism)
w tym 8400 ton plastiku

w tym 15600 ton szkta.

Wg studium ECOTEC /KOM(2004)127/ robionych dla Komisji Europejskiej w roku 2003 nowe panstwa
cztonkowskiej produkujg mniej odpaddw niz "stara unia" ( 162 kg /os /rok ) jednak wyzsze przez to
koszta utylizacji i zbidrki sg kompensowane przez nizsze koszta pracy w nowej EU. Dlatego ogdiny
koszt selektywnej zbiérki i przerobu opakowan powinien by¢ podobny.

Nastepnym krokiem jest wyliczenie, ile nalezy ze strumienia odpadéw komunalnych wydzieli¢
odpadow zebranych selektywnie, by ,,zarezerwowac¢” minimalne ilosci opakowan dla wymaganego
dyrektywa recyklingu materiatowego. W tym celu trzeba podja¢ nastepujgce zatozenia:

1) Odpadoéw opakowaniowych jest w strumieniu odpadéw komunalnych ok. 30% , minimalny
odzysk materiatowy wg art. 6.1 lit e wynosi 60-22,5% sumy wszystkich opakowan.

2) Pominiemy odpakowania wielomateriatowe oraz drewniane

3) Nie jest mozliwe wydzielenie w trakcie selektywnej zbidrki u Zrédta surowcéw wtérnych
opakowaniowych i nieopakowaniowych. Dlatego ilosci ,zarezerwowanych” opakowan
musimy podnie$¢ o odpowiednig kwote nieopakowaniowych surowcéw wtérnych wg
morfologii /IETU/.

4) Nie istniejg sortownie ze 100% skutecznoscia. BAT dla pétautomatycznych sortowni
dopuszcza 40% odrzut sumy dostarczonych surowcéw wtérnych z selektywnej zbiorki.
Wyzsze sprawnosci majg jedynie sortownie sensoryczne NIR lub bardzo drogie sortownie w
technologii mokro-suchej np. Sortec 3.1)

Wyniki przedstawia ponizsza tabela:



Opakowanie Wymagania art.6.1e | Grupal5 Grupa 15+20 Grupa 15+20+0,4x19 12 12
Papier 17,3% 60% 5,19% 10,38% 14,53%

Tworzywa 12,2% | 22,5% 1,24% 2,74% 3,84%

Szkto 7% 60% 4% 4,2% 5,88%

Metale 4,3% 50% 1,94% 2,15% 3,01%

RAZEM 30% 55% 16,16% (art. 6.1 d) 27,26%
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Oznacza to, ze 27,26% sumy zebranych wszystkich odpadéw komunalnych (ok. 63 tys. ton) trzeba
bedzie zachowac jako wsad dla sortowni odpadéw opakowaniowych selektywnie zebranych, by
spetni¢ wymogi dyrektywy opakowaniowe;.

W rzeczywistosci realizuje sie w Europie ten wymaog przez wprowadzenie powszechnej, selektywnej
zbiorki u Zrédta z podziatem na minimalnie trzy pojemniki (czarny-wymieszane, zétty-frakcja lekka
oraz brazowy-kuchenne) oraz dodatkowymi pojemnikami typu ,dzwon” na niektére opakowania
(karton, papier, aluminium, szkto wg koloréw) w miejscach publicznych. Waznym elementem w
wypetnieniu norm dla recyklingu jest system kaucji na opakowania na ptynne produkty spozywcze
jedno- i wielorazowego uzytku.

Bioodpady (art. 22 dyrektywy 2008/98/EU)

Odnosnie spalania bioodpadéw w spalarniach komunalnych (STR.18 Zielonej Ksiegi o Bioodpadach,
KE 3.12.2008.):

Wiekszos¢ energii uzyskanej dzieki spalaniu odpaddw komunalnych statych pochodzi ze
spalania wysokokalorycznych frakcji takich jak papier, plastiki, opony i tkaniny syntetyczne,
natomiast ,,frakcja mokra” odpadéw ulegajgcych biodegradacji zmniejsza catkowitg
efektywnos¢ energetyczng. Jednak frakcja odpaddw komunalnych ulegajgca biodegradacji
(w tym papier) i tak dostarcza okoto 50 proc. energii pochodzqcej ze spalarni, a zwiekszony
recykling bioodpadéw mdgtby ograniczyc ilos¢ bioodpadow przeznaczonych do spalenia

Sposoby redukcji odpadéw BIO trafiajgcych na sktadowiska

Art. 5 dyrektywy™® sktadowiskowej 1999/31/EU, ktdra naktada na Polske obowigzek zmniejszenia
ilosci odpadéw biodegradowalnych, brzmi:

Art.5 — Niedopuszczalne dla sktadowisk odpady i metody obrobki.

1) Kraje cztonkowskie przedtozq najpdZzniej w ciggu dwdch lat od terminu podanego w Art.18.1
strategie obnizenia skfadowania odpaddw biodegradalnych i informujq o niej Komisje Europejskq. Ta
strategia powinna zawierac srodki zaradcze dla spetniania wymogow celdw opisanych w ustepie
drugim w szczegolnosci poprzez recykling, kompostowanie, produkcje biogazu lub recykling
materiatowy/odzysk energii

Wynika z tego, ze to sortowanie i recykling powinny ponosic¢ gtéwny ciezar wysitku w strategii na
rzecz ograniczania odpadéw kierowanych na sktadowiska. Spalanie odpaddw, o ile w ogéle jest
potrzebne, stuzy¢ ma jedynie utylizacji odpaddéw resztkowych tj. pozostatosci po innych formach

10 TEKST: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:04:31999L0031:PL:PDF



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:04:31999L0031:PL:PDF

Strona8

gospodarki odpadami, w tym kompostowania, fermentacji i recyklingu ( tzw. odrzuty i odpady
nieprzerabialne ).

Warianty technologiczne postepowania z odpadami resztkowymi

Metody mechaniczno-biologiczne

Ws$réd metod mechaniczno-biologicznych zaprezentowanych w wariantach technologicznych w
/RAPORCIE 3.4.3/ zabrakto analizy metody mechaniczno-biologicznego suszenia'' /MBS/, ktéra w
porownaniu do metod zaprezentowanych w wariancie Il illl nie produkuje prawie w ogdle odpadow
do sktadowania. Proces przerobu odpadéw wymieszanych jest tutaj odwrécony w stosunku do
instalacji typu MBA (mechaniczno-biologicznego przerobu metodami tlenowymi lub beztlenowymi) :

e najpierw nastepuje suszenie odpadéw poprzez wykorzystanie kontrolowanego procesu
samonagrzewania sie kompostu
e nastepnie nastepuje proces automatycznego sortowania suchej frakcji na
o metale zelazne ok. 4% wsadu
o metale niezelazne ok. 1% wsadu
o baterie i akumulatory ok. 0,5% wsadu
o tzw suchy stabilat, czyli frakcja lekka
oraz wysuszona biomasa ok. 55%
wsadu
o frakcja interna — kamienie i piasek do
wykorzystania.
¢ Na koncu formuje (kondycjonuje,
homogenizuje) sie paliwa alternatywne w
formie
o luznej—fluff ok. 14,5 MJ/kg
o zgranulowanej ok. 16 MJ/kg
o |Pelletu ok. 17,5 MJ/kg

W Europie jest kilka firm ktore od korica lat 90-tych wybudowaty i uzytkujg ok. 25 takich instalacji o
mocy 60 — 250 tys. ton rocznie. Najnowsze realizacje pochodzg z Londynu ( 2 x 160 tys. ton, Ecodeco,
2008 ) oraz Berlina ( Niederlehme , 150 tys. ton, Herhof 2007).

Paliwa z instalacji drezdenskiej sg utylizowane z powodzeniem w instalacji wspétspalania w
Elektrowni Janschwalde pod Cottbus, osiggajgc doskonaty wspétczynnik wykorzystania energii z
paliwa R1/D10" na poziomie 1,173 /PREZENTACIA folia 39-40/.

Paliwa w formie pelletowanej tatwo jest transportowa¢ na duze odlegtosci oraz magazynowac.
Wykorzystuje sie w tym celu silosy znane z elewatoréw zbozowych lub elektrowni na pellet
drewniany.

1 PREZENTACJA : http://ste-silesia.org/bydgoszcz/PrezentacjaZIAJA.pdf

2 Definicja wg zatacznika Il do dyrektywy 2008/98/EU (ramowa o odpadach)
TEKST: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2008:312:0003:0030:PL:PDF
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FILM YOUTUBE: System MBS -cz.1
http://www.youtube.com/watch?v=gPIBjVQJ5K8

FILM YOUTUBE: System MBS - cz.2
http://www.youtube.com/watch?v=LCf3Y5q BUo

Powyzej dwuczesciowy film z napisami w jezyku polskim, w przystepny sposdb wyjasniajacy zasade
dziatania instalacji mechaniczno-biologicznej stabilizacji. Na drugim filmie wida¢ dodatkowg
mozliwo$¢ odzysku materiatowego opakowan szklanych ze strumienia odpadéw wymieszanych.

Takze w opisie systemdw mechaniczno-biologicznego przerobu MBA (MBP, MBT) autorzy projektu
wykazali sie sporg niewiedzg.

O ile w przypadku systemow termicznych wielokrotnie wskazywano na dokument referencyjny BREF
z sierpnia 2006 roku, jako na podstawe minimalnych wymagar BAT"® (najlepszych dostepnych
technik) to w przypadku prezentacji systeméw mechaniczno-biologicznych nie kierowano sie
zaleceniami dokumentéw referencyjnych BREF dla tych technologii'’.

W szczegdlnosci zupetnie nie odniesiono sie do wymaganych pozioméw emisji z instalacji
mechaniczno-biologicznych, co pomogtoby prawidtowo okresli¢ wymagania inwestycyjne dla
wariantu Il z /RAPORTU 3.4.3/.

Nieprawidtowo takze nakreslono w /RAPORCIE str.74/ mozliwe formy odzysku i unieszkodliwiania dla
systemoéw mechaniczno-biologicznych.

Unieszkodliwianie biologiczne D8 nie odnosi sie do sposobdéw obrébki odpaddéw opisanych w
dokumencie referencyjnym BREF dla systemdéw MBA, gdyz te instalacje z zatozenia nie zajmuja sie
utylizacjg odpadow przemystowych, kontaminowanych (np. kontaminowanej gleby) lub
niebezpiecznych. Dlaczego po wybudowaniu instalacji MBA w Poznaniu frakcja BIO miataby by¢
poddawana procesom D8, skoro dzi$ np. w COS Karolin zadne odpady nie sg w ten sposéb
utylizowane?

Proces unieszkodliwiania D8 oznacza m.in., ze nie wolno takiego deponatu unieszkodliwia¢ poza
specjalnie ku temu celowi wybudowanymi sktadowiskami, przez co zabronione jest prowadzenie
rekultywacji terendw zdegradowanych za pomocg deponatu kompostowego z MBA. Tak jednak nie
jest. Przeczg temu m.in. wymagania dokumentu BREF dla TOC oraz zwigzkéw chloroorganicznych
zawartych w deponacie, co najwyrazniej autorom /RAPORTU/ nie jest znane.

W /PREZENTACII folia42/ pokazany jest przyktad rekultywacji za pomocg deponatu z MBA w Lipsku
wyrobiska gérniczego po wydobyciu wegla brunatnego.

B3 Definicja wg srt. 2 | 10 dyrektywy 2008/1/EU ( IPPC)
TEKST: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:312:0003:0030:PL:PDF
" EIPPCB Sewilla: http://ftp.jrc.es/eippcb/doc/wt bref 0806.pdf
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Jak dochodzi sie w nowoczesnym, zgodnym z BREF systemie mechaniczno-biologicznym do takiej
jakosci deponatu, pokazuje ponizszy film z MBA w Lipsku ( ok. 300 tys. ton przerobu rocznie).

FILM YOUTUBE : System MBA Lipsk
http://www.youtube.com/watch?v=cpKWDjS4sJY

Nieznajomosci technologii dowodzi tez /RAPORT 3.4.3.1/ tabela wg ktdrej ze 101 tys. ton odpaddw,
jakie miatyby by¢ poddane stabilizacji beztlenowej, az 75 tys. ton miatyby trafic¢ na sktadowisko.
Redukcja masy BIO przeznaczonej do odzysku biogazu miataby wyniesé ok. 25%.

Praktyka jest zupetnie odwrotna: to nie o0 25% zredukowana zostaje masa wyjsciowa, ale po
zakonczeniu procesu przerobu sktadowanych w formie deponatu jest ok. 25% materiatu
wyjéciowego. Czyli redukcja wynosi ok. 75% wsadu. Przyktad: MBA w Lipsku'”:

Surowce wiéme
Kompost

Energia cieplna
ciep'bgzsoo%g'mm

MBA Lipsk @
300 tys Mgir TEV Neumunster

;

~ ¥ =

Ubytek wilgoci
Ubytek masy 150 tys Mg/r. 18 MJ/kg
20 MW el netto
max 80 MW th netto

DEPONAT: 27 %

prad: 150000 Mwh
Energia elekiryczna

Skladowanie
Rekultywacja

Tym samym autorzy /RAPORTU/ ztamali nastepujgce przepisy ustawy OOS z 3.10 2008.
art. 66.1 ust. 5 ustawy OOS:

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia

na srodowisko powinien zawierac:

(...)

(5)opis analizowanych wariantow, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce’
oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,

b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

® SCHEMATY DLA MBA w LIPSKU:
http://www.iba-hannover.de/images/stories/referenzen/pdf/iba mba croebern.pdf



http://www.youtube.com/watch?v=cpKWDjS4sJY
http://www.iba-hannover.de/images/stories/referenzen/pdf/iba_mba_croebern.pdf
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wraz z uzasadnieniem ich wyboru;
art. 66.1 ust. 11 ustawy OOS:

Jezeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane

z uzyciem instalacji, porownanie proponowanej
technologii z technologia spetniajgca wymagania,

o ktorych mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. —Prawo ochrony srodowiska,; (BAT)

art. 66.5 ustawy 0O0S:

5. JeZeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane

z uzyciem instalacji objetej obowigzkiem uzyskania
pozwolenia zintegrowanego, raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko powinien zawierac¢ porownanie
proponowanej techniki z najlepszymi dostepnymi technikami.

Pominiecie prezentacji wysokosprawnego sprawdzonego w instalacjach wielko technicznych systemu
mechaniczno-biologicznej stabilizacji, pominiecie wymagarn dokumentu BREF dla systemdéw
alternatywnych, razace btedy w ocenie technologii i jej produktéw finalnych pozwala sformutowac
whniosek, ze w/w przepisy prawa nigdy nie byty brane na powaznie przez autoréw /RAPORTU/.

W ten sposéb niemozliwe jest dokonanie racjonalnego wyboru najlepszej technologii oraz
poréwnania technik pomiedzy soba.

Problematyka pomocy publicznej w rozumieniu art. 87 Traktatu Unijnego

Naszemu stowarzyszeniu znane sg wytyczne Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w tej kwestii,
zaréwno w wersji projektu'® jak i wersji zatwierdzonej z 28.4.2009 roku'’ . W przypadku préby
ograniczania sprzedazy energii cieplnej przez EC przez operatora sieci cieptowniczej sama budowa
spalarni bedzie mogta by¢ uznana jako (dozwolona) pomoc publiczna w mysl art. 87 TWE.

O ile jeszcze w przypadku gospodarki odpadami (spalarnia jako zaktad utylizacyjny) mozna
dyskutowaé, czy pomoc publiczna istnieje to w przypadku rynku energetycznego (spalarnia jako
elektrocieptownia) niewspdtmiernie wysokie dofinansowanie unijne moze zachwiaé
konkurencyjnoscig pomiedzy podmiotami prywatnymi i beneficjentem $rodkéw unijnych.

Dlatego w obecnym systemie prawnym (brak wtadztwa nad strumieniem odpaddéw, brak konkurencji
w sieciach przesytu ciepta) che¢ budowy biatostockiej spalarni odpaddéw bedzie pomocg publiczng,
gdyz nie zostanie spefniona tzw. czwarta przestanka z Altmark.

W mysl wyroku ETS (C-280 z 24.7.2003) wybér operatora (oraz catego systemu) nie spetnia wymogow
pomocy publicznej, jezeli zostanie zrealizowany w sposéb ,,najmniej kosztowny dla spotecznosci”
czyli po takich kosztach, jakie wyniktyby, gdyby realizacji podjetoby sie przedsiebiorstwo sredniej

'8 INTERNET: http://ste-silesia.org/prawo/wytyczneEU.pdf
Y INTERNET: http://ste-silesia.org/prawo/wytyczneEU-2.pdf
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wielkosci, dobrze zarzgdzane, liczace na rozsgdny zysk ktdre bytoby wstanie spetnié¢ natozone wymogi
wynikajgce ze Swiadczenia ustug uzytecznosci publiczne;.

Dodatkowym warunkiem jest wymadg wytonienia takiego przedsiebiorstwa w drodze procedury
przetargu publicznego, i to tak, by nie doprowadzi¢ do zaktécenia lub zachwiania wolnej
konkurencji na rynku firm i technologii.

Autorzy /RAPORTU/

W /RAPORCIE 19/ wskazuje sie na bogate doswiadczenie Europejskie autoréw /RAPORTU/:

Podczas opracowywania raportu nie wystgpity trudnosci ktdre mogtyby stanowic przeszkode
w jego napisaniu na potrzeby uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Praktyka w krajach UE pozwolita naszym ekspertom na czerpanie z doswiadczenia
zdobytego podczas budowy lub eksploatacji funkcjonujgcych juz od wielu lat dziesigtek
instalacji, opartych na réznych systemach spalania odpadow.

W /RAPORCIE/ nie ma opisu, jakim doswiadczeniem europejskim legitymujg sie wymieni na stronie
/RAPORT str. 52/ autorzy tego dokumentu. Z catg pewnoscig firma SOCOTEC POLSKA nie ma
doswiadczenia w przeprowadzeniu petnej oceny oddziatywania na srodowisko dla instalacji o
planowanej w Poznaniu wielkosci zakonczonej wydaniem prawomocnej decyzji Srodowiskowej.

Analiza poréwnawcza raportéw sporzadzonych przez SOCOTEC dla:
e Biategostoku http://ste-silesia.org/bialystok/raport.pdf (120 tys. ton)

e Krakowa http://ste-silesia.org/krakow/raport.pdf (220 tys. ton) oraz
e Poznania http://ste-silesia.org/poznan/raport.pdf (240 tys. ton ze spalaniem szlamu)

Wskazuje, ze firma SOCOTEC uzywa jednego i tego samego pomystu w jednej i tej samej, bardzo
prostej technologii dla kazdego z tych miast bez rozréznienia czy chodzi o instalacje duzg czy mata, ze
spalaniem osaddw sSciekowych czy bez, bez brania pod uwage zaréwno warunkdw klimatycznych,
potozenia jak i morfologii odpaddw.

Numery stron w raporcie Poznan Krakow Biatystok
240 tys. + szlam 220 tys. 120 tys.

Schemat ogdlny 26 40 31

Schemat spaliny 27 52 38

Powyzsza tabela wskazuje miejsce schematdw ogdlnego instalacji oraz systemu oczyszczania spalin w
trzech réznych raportach OOS pisanych dla trzech réznych inwestoréw w trzech réznych miastach
Polski.

Wydaje sie nieprawdopodobne, by wola inwestordow byta jednakowa zaréwno w Poznaniu, jak i w
Krakowie czy w Biatymstoku. Kazde z tych trzech miast ma tak naprawde inng gospodarke odpadami,
rozna tez jest morfologia odpaddw oraz zapotrzebowanie na moc przerobowg systemu.
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Emisje

Z tego powodu niemozliwe jest wg naszego stowarzyszenia odnie$¢ sie do wartosci podanych w
danych emisyjnych dla planowanej instalacji gdyz opierajg sie one wytgcznie na szacunkach a nie na
wyliczeniach wg projektu technologicznego.

Samo stwierdzenie, ze gdzies w Europie istniejg instalacje ktdre spalajg odpady nie wystarczy by
udowodni¢, ze planowana dla Poznania spalarnia tez bedzie spetnia¢ normy emisyjne.

W /PREZENTACII folia 7/ przedstawiony jest schemat instalacji Biatostockiej ( czyli Poznanskiej ze
strony 27 /RAPORTU/ dla M. Poznania) w poréwnaniu do instalacji referencyjnych BREF z Europy (
folie 8-13)

Aparaty zaznaczone krzyzykiem to te , ktérych w Poznaniu zabraknie. Z tego powodu poréwnywanie
instalacji z listy referencyjnej BREF z tym szkicem instalacji dla Poznania mija sie catkowicie z
zamierzeniem procedury srodowiskowej, jakim jest stwierdzenie, czy dana instalacja wptynie
negatywnie na srodowisko czy tez nie z tego powodu ze NIE wiemy, jakich emisji tak naprawde mamy
sie spodziewad.

Opis przedsiewziecia na pozdr wydaje sie by¢ szeroki i kompleksowy, jednak mozna odniesé
wrazenie, ze niedostatki informacji technicznych na temat planowanej do wdrozenia technologii i
konkretnych rozwigzan technicznych dosc czesto sg maskowane poprzez uzycie przymiotnikéw typu
»,howoczesne”, ,bezpieczne”, itp. Brakuje w raporcie opisu elementdw, ktdre sg niezbedne dla
prawidtowego obliczenia emisji zanieczyszczen do powietrza oraz emisji hatasu — brakuje informacji
na temat lokalizacji zrédet emisji do powietrza (komin, silosy, wentylacja hali waloryzacji) bgdz emisji
hatasu (brak danych o charakterystyce zrédet hatasu, o ich lokalizacji oraz o ukfadzie transportowym
wewnatrz Zakfadu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych — ZUOK). Zrédtem informacji o
charakterystyce emitordw jest blizej nieokreslone ,,opracowanie wtasne” autoréw oraz dane ze
spalarni funkcjonujgcej w Warszawie (nie weryfikuje sie tych danych ani nie przedstawia
prawidtowosci ich wyliczenia) — a wiec jest to przedmiot szacunkdw, a nie obliczen ktére mogtyby
stanowic¢ podstawe do wydania decyzji. Do powyzszego nalezy doda¢, ze analiza oddziatywania
przedsiewziecia pod wzgledem aerosanitarnym nie uwzglednia takich zrodet emis;ji jak emisja z placu
dojrzewania zuzla — co jest bardzo istotnym zagadnieniem chociazby z uwagi na ryzyko wywiewania
pytéw, w ktérych mogg wystepowac substancje niebezpieczne (zwtaszcza zwigzki metali ciezkich).

Zwracamy tez uwage na istotny mankament w/w rozporzgdzenia: nie ma w nim norm emisyjnych
dla amoniaku NHs, przez co niemozliwe sie staje wg polskiego prawa kontrola prawidtowej pracy
niekatalitycznej instalacji redukcji NO,. Jak wazny jest pomiar amoniaku w zwigzku z redukcjg
niekatalityczng SNCR, przedstawimy ponizej.
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Emisje zwigzkow azotu - SNCR

Cleaned flue gos
to stack

Electrostatic precipitator

Steam

grate Lime shurry

Caustic soda J. i

Neutralization \/
" Wastewster
treatment

SNCR z odzyskiem nadwyzki
amoniaku przez ptuczke

amoniakalng i recyrkulacje
Wastewater troatment (w Poznaniu nieplanowane)

System niekatalitycznej redukcji SNCR nie jest /PREZENTACJA folia5/ najskuteczniejszg metoda
redukcji tlenkdw azotu. W prostej konfiguracji, jaka jest planowana w Poznaniu, skutecznos¢ nie
przekroczy 75% sumy NO,w spalinach surowych, ktére mogg nie$¢ 400-500 mg/Nm?> NOx.
Problemem matych instalacji (do takich zalicza sie spalarnie mniejsze niz 200 tys. ton przerobu
rocznie) sg ,,szpice emisyjne” spowodowane heterogenicznoscig paliwa oraz matg pojemnoscia kotta.
W celu utrzymania i zagwarantowania normy , unijnej” 200 mg/Nm>NOx nalezy wychodzi¢ w trakcie
projektowania instalacji z oczyszczaniem spalin na poziomie 70-100 mg/Nm?> NOx . W tym celu w
wielu instalacjach, szczegdlnie matych, taczy sie technologie SNCR z SCR (katalizatorem DeNOx w
dalszej czesci aparatury oczyszczajacej) lub optymalizuje sie instalacje SNCR.

Oprécz metod pierwotnych ograniczania tlenkéw azotu (ktdre sy wprawdzie wymienione w
/RAPORCIE str.68/ ale nie przewiduje sie ich zastosowania) jak np. recyrkulacja spalin lub wtrysk
kamienia dolomitowego bezposrednio do komory spalania, instalacje SNCR mozna poddac
optymalizacji, ktdra jednak jest kosztowna. Jedna z metod polega na dodaniu trzeciego poziomu
wtryskiwaczy w komorze i ustawienie ich po przekatnej a nie w poziomie dzieki czemu:

e Osigga sie lepszg homogenicznos¢ NH3 w spalinach

e Optymalizuje sie czas redukcji w kotle w odniesieniu do zakresu temperatur

e Uzyskuje sie lepszg efektywnos¢ rozktadu w spalinach (m.in. przez regulacjg wilgotnosci i
powietrza)



Strona 1 5

Minusem tych dziatan inwestycyjnych jest obnizenie sie ogélnej sprawnosci kotta, co jednak nie jest
celem autorow /RAPORTU/ ktérzy podkreslajg wyzszo$¢ SNCR nad SCR wtasnie z powoddw wyzszej
sprawnosci energetycznej.

Dlatego najprostszg metoda dotrzymywania norm dla NOx w strumieniu gazéw oczyszczonych
ponizej 200 mg/Nm?® jest ponadmiarowe dozowanie amoniaku (wody amoniakalnej, mocznika) w
kotle tak, by nadwyzka molowa NH5;/NO, w spalinach surowych wynosita przynajmniej 2,5. Takie
dziatanie w Europie, gdzie istnieje norma emisyjna dla amoniaku 10 mg/Nm3 w gazach
oczyszczonych powoduje konieczno$é zaprojektowania instalacji do odzysku/recyrkulacji amoniaku
( NH3-Stripper oraz ewentualnie instalacja do desorpcji NH3 z pytéw np. w piecu obrotowym) tak, by
przez komin nie uciekato za wiele nieprzereagowanego amoniaku.

W Polsce jak wida¢ z opracowania /RAPORTU/, planuje sie wykorzystaé luke prawna w normach
emisyjnych i eliminowac emisje tlenkéw azotu kosztem... emisji amoniaku w spalinach oraz w
sezonowanych pytach filtracyjnych. Takie dziatanie nie ma jednak wiele wspdlnego z BAT dla roku
2013.

Z tego powodu w Europie instaluje sie poza SNCR bardzo czesto /PREZENTACIJA folie 8-13/:

e Dodatkowy katalizator SCR (DeNOX) — Hameln

e Recyrkulacje spalin do kotta — Lidkoeping

e Ptuczke NH3 Walthera — Berlin

e Specjalny filtr z weglem aktywnym — Boeblingen

e Kombinuje z dodatkowym elektrofiltrem przy wyjsciu z kotta —Bonn

e SNCR uzywa sie z instalacjg mokrego, dwustopniowego oczyszczania spalin

Nic takiego nie planuje sie jednak w Poznaniu. Dlatego nalezy uzna¢ projekt takiego oczyszczania
spalin jako krytyczny, niedostosowany zaréwno do wsadu jak i wielkosci instalacji.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w styczniu 2009 roku w Niemczech uchwalono nowe rozporzgdzenie
dot. Emisji ze spalarni (37. BImSchV) ktére dla instalacji oddawanych do uzytku po 1.1.2013 roku
przewiduje dopuszczalne emisje tlenkéw azotu maksymalnie 100 mg/Nm? NOx. Wprowadzenie
tego przepisu na wiodgcym rynku instalacji termicznego przeksztatcania w Europie oznacza, ze w
roku 2013, kiedy ma by¢ oddana biatostocka spalarnia do uzytkowania, norma 200 mg/Nm?® NOx nie
bedzie juz normg dla najlepszej dostepnej techniki, tym bardziej, ze juz dzi$ bardzo wiele instalac;ji
(szczegbdlnie tych z SCR i mokrym oczyszczaniem spalin) wykazujg emisje NOx na poziomie'® 30-50
mg/Nm?> NOXx.

Technologia SCR powoduje o wiele mniejsze zuzycie amoniaku, gdyz stosunek molowy NH3/NO, w
spalinach 0,8-1,0, przez co problem emisji amoniaku do atmosfery jest mniejszy.

Chcemy jeszcze zauwazyé, ze oprdcz emisji odoréw z nieprawidtowego magazynowania
odpadow/pozardw to wtasnie emisje amoniaku moga by¢ zrédtem nieprzyjemnych zapachow z
instalacji, czego pragnie sie przeciez unikngé.

'8 Np. w spalarni w Wiedniu-Spittelau INTERNET: http://gospodarka-odpadami.pl/inne/Spittelau.pdf
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Emisje rteci

Inng emisjg istotng dla sSrodowiska ale i dla zdrowia mieszkaricéw jest emisja rteci. Niestety, ciezko
nam o jakiekolwiek merytoryczne uwagi w tym temacie gdyz brak nam (oraz tym bardziej autorom
/RAPORTU/) wiedzy na temat morfologii odpadéw komunalnych.

Nie moze tak, ze odpady dopasowuje sie do ilosci posiadanych srodkéw finansowych przez inwestora
czy wysokosci dofinansowania ale powinno by¢ odwrotnie: to instalacje oczyszczania spalin (oraz
pierwotnych metod oczyszczania spalin)powinny by¢ dopasowane pod regionalng specyfike
spalanych odpadéw. Skad autorzy wiedza, ze planowany adsorber wapienny z dodatkowym
wtryskiem wegla aktywnego wraz z pojedynczym filtrem workowym wystarczy ? Bo dokumenty
referencyjne BREF tak mdwig? Bo srednia emisja spalarni w Europie lub w ZUSOK spetnia te normy?

Te dane nie dajg pewnosci, ze instalacja biatostocka bedzie bezpieczna dla srodowiska.
Wspominalismy juz wczesniej o dobroczynnym ,efekcie masy” dla spalarni — czym wieksza, tym
bardziej sprawna energetycznie a przy okazji bezpieczniejsza. Doskonatym przyktadem jest spalarnia
w Amsterdamie, spalajgca 1,5 mIn ton odpaddw i szczycaca sie sprawnoscig energetyczng netto na
poziomie 31% przy bardzo niskich normach emisyjnych.

W /PREZENTACIJA folie 8-13/ pokazalismy kilka wybidrczych schematéw funkcjonowania spalarni w
Europie, czerwonym krzyzykiem zaznaczylismy, z czego zrezygnowano w spalarni biatostockiej
(schemat /PREZENTACIJA folia7/).

Mniejsze instalacje, ktdre z tego powodu moga mieé problemy z zachowaniem normy emisyjnej w
sytuacji krytycznej (nielegalne pozbycie sie wiadra petnego akumulatoréw czy srodkéw ochrony
roslin) stosujg rozne strategie kontroli przychodzacych odpadoéw:

Kontrola, sortowanie i homogenizacja odpaddw na wejsciu (Fayetteville, Lidkoeping)
Instalacja mechaniczno-biologiczna przed spalarnig /ZUSOK/ Warszawa

Stosowanie do spalania jedynie paliw alternatywnych i balastu z sortowni (Berlin)
Dodatkowe filtry workowe lub elektrofiltry oraz ztoze koksowe w celu eliminacji rtaci razem z
czasteczkami pytu (Bonn)

W warunkach poznanskich najprostszym rozwigzaniem wydaje sie instalacja dodatkowego filtra
»dioksynowego” oprdcz adsorbera wapiennego z wtryskiem wegla aktywnego oraz wysytanie do
spalania jedynie odpaddw przesortowanych w instalacji MBA , MBS lub w sortowni odpadéw
wymieszanych. Bardzo niskie stan Swiadomosci ekologicznej oraz raczkujgca selektywna zbidrka
powoduje, ze tadunek substancji niebezpiecznych i metali ciezkich wraz z odpadami komunalnymi do
kotta spalarni moze by¢ duzo wyzszy niz w krajach ,,starej Unii”. Z tego powodu nasze instalacje
powinny by¢ lepsze i bardziej skomplikowane niz te istniejgce w Niemczech, Szwecji czy Holandii.
Analiza /RAPORTU/ wskazuje jednak, ze ma by¢ odwrotnie: spalarnia biatostocka ma wezet
oczyszczania spalin typowy dla tzw. Elektrowni EBS, czyli spalarni spalajgcej jedynie
wyselekcjonowane paliwa alternatywne o okreslonej kalorycznosci, i wartosciach chloru i metali
ciezkich. Spalanie mniej toksycznych odpadéw skutkuje nizszymi kosztami instalacji i samego
oczyszczania spalin.
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JCEWEP/ (/PREZENTACIA folia6/) wskazuje, ze wptyw spalarni odpaddéw na zatrucie gleby (poprzez
emisje rteci) jest wprost proporcjonalny do zawartosci tego pierwiastka w odpadach kierowanych
do spalenia. Czym wyzsze stezenie-tym gorzej. Wzrost selektywnej zbiorki lekéw, baterii i ztomu
elektronicznego w Europie powoduje, ze stezenie rteci w odpadach stale sie obniza, do ok. 0,35g/Mg
Hg obecnie.

lle jest rteci w poznanskich odpadach? Niewiadomo. Jednak BARDZO niepokojace sg dane z jedynej
polskiej spalarni w Warszawie. W prezentacji /ZUSOK folia 28/ podaje sie aktualne stezenie rteci w
komposcie wysortowywanym z odpadéw wymieszanych. To 2,2g Hg/Mg suchej masy kompostu.

Zaktadajac szczesliwie, ze na 65 tys ton kierowanych do ZUSOK cata rtec jest wytapywana przez
instalacje do kompostowania i do spalania jest kierowane 41 tys ton wolnych od rteci, to stezenie w
suchej masie dla catosci odpaddw wynosi sumarycznie ok. 0,8g Hg/Mg odpaddéw. To tyle, co CEWEP
rejestrowat w ,starej Unii” na poczatku lat 90-tych!

Czy prosta instalacja oczyszczania spalin poradzi sobie z 4-krotnie wiekszym fadunkiem rteci w
odpadach niz to jest w ,,starej Unii”?. Bez wstepnego sortowania, jak to jest w ZUSOK, lub
zainstalowania mokrego systemu oczyszczania spalin z dodatkowym ztozem koksowym, jest to raczej
niemozliwe.

Na zakonczenie tego tematu proponuje obejrzeé ten film, gdyz cho¢ takiego przypadku nie byto
jeszcze w Europie, to niewykluczone, ze wydarzy¢ sie on moze w Poznaniu'’:

FILM YOUTUBE — niewybuchy w Hryniewiczach 6.8.2008
http://www.youtube.com/watch?v=3L0sx_ APk8I

Sortowanie wstepne odpaddw i ich kontrola moze zapobiec dostaniu sie niewybuchéw do komory
spalania. Ewentualna eksplozja w kotle zniszczy ruszt, palniki, wtrysk SNCR a tym samym spowoduje
ogromne straty i koniecznos$¢ niekontrolowanego wygaszania instalacji typu ,czarna chmura” , jak to
sie niekiedy odbywa®® takze w ,,starej Unii”

Badania tla odniesienia i wielkosci emisji skumulowanej

W /RAPORCIE 10.1.2/ wskazano jako metodyke obliczania stanu jakosci powietrza (tta zanieczyszczen
oraz emisji skumulowanej) za pomocg programu OPERAT 2000 dla Windows firmy PROEKO, Ustugi
Komputerowe w Ochronie Srodowiska, Al. Wolnosci 21/11, Kalisz. System obliczen rozprzestrzeniania
sie zanieczyszczen w powietrzu atmosferycznym OPERAT uwzglednia referencyjne metody
obliczeniowe zawarte w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 5 grudnia 2002 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (2003.1.12).

19 PRASA: http://www.poranny.pl/apps/pbcs.dil/article?AID=/20080807/BIALYSTOK/547989222

2% MATERIAt Zdjeciowy pozaréw w spalarniach: http://ste-silesia.org/polemiki/pozary
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Niestety, rozporzadzenie to, na wskutek nowelizacji** ustawy prawo ochrony érodowiska z dnia 26
kwietnia 2007 roku (2007.88.587) jest nieobowigzujgce®*. Konkretnie w zmienianym art. 222.2 p.o.§.
zapisano, ze Minister Srodowiska wyda nowe rozporzadzanie dla wartosci odniesienia niektérych
substancji w powietrzu. Do tego czasu stare rozporzadzenie (2003.1.12) zachowuje swojg moc,
jednak nie dtuzej niz przez dwa lata od chwili uchwalenia nowelizacji, tj do 26 kwietnia 2009 roku.

Poniewaz minister do dzis takiego rozporzadzania nie wydat, to wszelkie obliczenia wykonane za
pomoca programu operat s3 hiewazne a wartosci odniesienia na dzi$ dzien sg niemierzalne.

Z tego powodu nie jest mozliwe w zgodzie z prawem unijnym dokona¢ analizy srodowiskowej, czy
instalacja budowy spalarni ma ponadnormatywny wptyw na srodowisko czy tez nie ma. Dlatego
wydanie decyzji sSrodowiskowej o obecnej sytuacji prawnej spowoduje ztamanie szeregu dyrektyw
unijnych, m.in. dyrektywy siedliskowej i ptasiej (NATURA 2000) oraz dyrektywy dotyczgce ochrony i
kontroli jakosci powietrza: 96/62/EU , 99/30/EU oraz 2000/69/EU. Na ich podstawie istnieje m.in.
monitoring jakosci powietrza /WIOS/.

Takze wysokos¢ komina (50 m /RAPORT tab. 10.6/) wydaje sie w takim wypadku ustalona na zasadzie
dowolnosci, w celu uzyskania zgdanych wynikéw. W ten sposdb strona spoteczna zostata wytgczona z
mozliwosci kontrolowania wyliczen dla tta i emisji skumulowane;.

Wg komunikatu®® w sprawie utraty mocy prawnej rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 5
grudnia 2002 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2003
r. Nr 1, poz. 12) z dnia 23.9.2009 w/w rozporzadzenie nie moze by¢ ono podstawa do wydawania
orzeczen administracyjnych.

Wprawdzie mozna zastosowac przepisy art. 12 p.o.$. , jednak w tym wypadku autorzy /RAPORTU/ nie
skorzystali z tej mozliwosci, gdyz przepis ten méwi wyraznie:

Art. 12.

1. Podmioty korzystajgce ze srodowiska oraz organy administracji sq obowigzane

do stosowania metodyk referencyjnych, jezeli metodyki takie zostaty okreslone

na podstawie ustaw.

2. Jezeli na podstawie ustawy wprowadzono obowigzek korzystania z metodyki referencyjnej,
jest dopuszczalne stosowanie innej metodyki, pod warunkiem:

1) ze umozliwia ona uzyskanie doktadniejszych wynikéw, a uzasadnieniem jej

zastosowania sq zjawiska meteorologiczne, mechanizmy fizyczne i procesy

chemiczne, jakim podlegajq substancje lub energie —w przypadku metodyki

modelowania rozprzestrzeniania substancji lub energii w srodowisku

7e powinna by¢ zastosowana lepsza metodyka niz obowigzujgca do dnia 20 sierpnia 2009 roku.

Lepsza to np. niemiecka TA LUFT** ( Technische Anleitung Luft z roku 2002 ) gdzie wysoko$¢ komina
jest ustalana nie na zasadzie dobrowolnosci, a dokfadnych wyliczer a wartosci odniesienia w

21 |SAP: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20070880587+2009%2408%2420&min=1
22 |SAP : http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20030010012

2 INTERNET http://ste-silesia.org/poznan/komunikat.pdf

** prezentacja : http://ste-silesia.org/poznan/TA-LUFT.pdf
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http://ste-silesia.org/poznan/komunikat.pdf
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powietrzu liczy sie tez dla benzenu i benzo-a-pirenu, czego wg starej metodyki krajowej robic nie
trzeba byto.

Odpady poprocesowe.

Czes¢ z przedstawione na str. 26, 259 oraz 262 propozycji wykorzystania zuzla po waloryzacji jest w
Polsce zabroniona. Odpady tego typu nie s3 wymienione w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 21 marca 2006 r. w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania odpaddédw poza instalacjami i
urzadzeniami — Dz. U. Nr 49, poz. 356. Nie ma ich takze na liscie rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 19 grudnia 2008 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie listy rodzajéw odpaddw, ktére
posiadacz odpadédw moze przekazywaé osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym
niebedgcym przedsiebiorcami, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz. U. Nr 235, poz.1614).
Oznacza to w praktyce miedzy innymi to, ze odpaddw tego typu nie mozna wykorzystywaé m.in. do
budowy watdw, nasypéw kolejowych i drogowych, formowania czasz skfadowisk odpadow,
podbudéw drég i autostrad, wypetniania terendw niekorzystnie przeksztatconych, do utwardzania
powierzchni terenéw, w podziemnych technikach gdérniczych. Jedynie w art. 13.2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie wymagan dotyczacych prowadzenia procesu
termicznego przeksztatcania odpaddéw dopuszcza sie wykorzystanie pozostatosci po termicznym
przeksztatceniu odpadéw do sporzadzania mieszanek betonowych na potrzeby budownictwa, z
wytaczeniem budynkdw przeznaczonych do statego przebywania ludzi lub zwierzat oraz do produkc;ji

lub magazynowania zywnosci

Kolejnym istotnym zagadnieniem zagospodarowania odpaddw poprocesowych jest zestalanie i
chemiczna stabilizacja odpaddéw statych z oczyszczania gazéw odlotowych oraz popiotéw lotnych i
pytéw z kottdw, zawierajgcych substancje niebezpieczne. Odpady te s3 zaklasyfikowane jako odpady
niebezpieczne. Autorzy wskazujg, ze w wyniku ich zmieszania z wodg, cementem i substancja
stabilizujgcg dojdzie do przeistoczenia w odpad, ktéry nie bedzie juz zaklasyfikowany jako odpad
niebezpieczny i bedzie mdgt by¢ kierowany na sktadowisko odpaddéw innych niz niebezpieczne i
obojetne. Proces ten wydaje sie by¢ pozgdanym dziataniem dla wnioskowanego wariantu realizacji
przedsiewziecia, niemniej nalezatoby go chociaz ogdlnie przeanalizowac¢ pod katem oddziatywania na
Srodowisko, czego nie dokonano w raporcie. Nie przedstawia sie tu bowiem danych i dowoddow
uszczegdtawiajacych badz udowadniajacych twierdzenia autoréw (na temat utraty wtasciwosci
odpadu niebezpiecznego), wobec czego, kierujgc sie wspdlnotowg zasadg przezornosci, nalezy je
uznac za nieprawidtowe. Nie wskazuje sie tez innych niz sktadowanie mozliwosci zagospodarowania

zestalonego odpadu, co wydaje sie by¢ niezgodne z hierarchig postepowania z odpadami — nalezy
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bowiem podja¢ probe analizy innych niz sktadowanie sposobdw zagospodarowania przedmiotowego

odpadu.

W celu prawidtowego przedstawienia gospodarki odpadami poprocesowymi w postaci zuzli oraz
zestalonych pytéw i popiotéw (co do ktérych autorzy deklarujg iz nie sg to odpady niebezpieczne, nie
podajac przy tym ich charakterystyki) koniecznym jest odniesienie sie autoréw raportu do tresci

trzech rozporzadzen istotnych z punktu widzenia zagospodarowania przedmiotowych odpadoéw:

e rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie warunkéw,

w ktorych uznaje sie, ze odpady nie sg niebezpieczne (Dz. U. Nr 128, poz. 1347),

e rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie
kryteriéw oraz procedur dopuszczania odpaddéw do sktadowania na sktadowisku

odpaddéw danego typu (Dz. U. Nr 186, poz. 1553, z pdzn.zm.),

e rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 2 stycznia 2007 r. w sprawie wymagan
dotyczacych zawartosci naturalnych izotopdw promieniotwdrczych potasu K-40,
radu Ra-226 i toru Th-228 w surowcach i materiatach stosowanych w budynkach
przeznaczonych na pobyt ludzi i inwentarza zywego, a takie w odpadach
przemystowych stosowanych w budownictwie, oraz kontroli zawartosci tych

izotopdw (Dz. U. Nr 4, poz. 29).

Raport nie odnosi sie do powyzszych rozporzadzen, co nalezy uznac¢ za powazne uchybienie z uwagi

na wage zagadnienia odpaddéw poprocesowych.



