Dlatego ponizej zadam kilka, krétkich pytan, ktore wg mnie powinny by¢ poruszone w trakcie
jutrzejszego zespotu s/s srodowiska oraz na sesji RM Opola:

1. Nie wiadomo, jaki jest tak naprawde cel dublowania sie PONE2010 i POP2009. Np w odp do pkt 3
Atmoterm przyznaje, ze nie analizowali niskiej emisji komunikacyjnej, gdyz
zrobiono to w Programie Ochrony Powietrza sprzed roku. Ale w POP2009 zrobiono réwniez analize
niskiej emisji z ogrzewania, obszerng i szczegétowa. Po co wiec PONE2010?

Ad. do pkt 1.

Zgodnie z ,Programem ochrony powietrza dla strefy opolskiej” (tabela 23, strona 140), okreslono dla
poszczegdlnych organdéw administracji zakres kompetencji i zadan w ramach realizacji ,,Programu
ochrony powietrza dla strefy opolskiej”. Jednym z zadah jest realizacja Programu ograniczenia
niskiej emisji dla miasta Opola i przekazane Marszatkowi harmonogramu rzeczowo-finansowego
realizacji Programu ograniczenia niskiej emisji. Aby taki program magt by¢ realizowany, nalezato go
opracowad, zgodnie z zapisem tabeli 23 z POP2009.

Zapisy PONE2010 nie dublujg zapisow POP2009. Zgodnie z wymaganiami prawnymi, zakres
Programéw ochrony powietrza definiuje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 lutego 2008 r.
w sprawie szczegétowych wymagan jakim powinny odpowiadac programy ochrony powietrza (Dz. U
22008 r., Nr 38, poz. 220 i 221). Zgodnie z zapisami rozporzadzenia, PONE2009, przedstawia m.in.
podstawowe kierunki i zakresy dziatan niezbedne do przywrdcenia poziomu zawieszonego PM10
w powietrzu do poziomu dopuszczalnego. Celem monitorowania skutecznej oceny realizacji
Programu ograniczenia niskiej emisji, nalezato wypracowac i uzyskaé¢ dodatkowe dane, narzedzia
i informacje, ktérych POP2009 nie zawiera. np.

okreslenie dziatan priorytetowych i klasyfikacja ich skutecznosci w zakresie redukcji pytu
zawieszonego PM10,

— przedstawienie efektu ekologicznego poszczegdlnych dziatan ograniczajacych niskg emisje,
— okreslenie sposobu obliczania efektu ekologicznego,

— okreslenie niezbednych naktadéw inwestycyjnych z poréwnaniem kosztéw inwestycyjnych
dla uzyskanego efektu ekologicznego,

— rzeczowe uzasadnienie podejmowanych inwestycji,

— przedstawienie analizy ekonomicznej realizacji PONE, bedacej podstawg zabezpieczenia
odpowiednich srodkéw w budzecie,

— przedstawienie sposéb monitoringu procesu realizacji PONE,
— przedstawienie analizy mozliwosci technicznych realizacji PONE.

Powyzsze wypracowane elementy, zapewnig skuteczng realizacje Programu ograniczenia niskiej
emisji, a nie zostaty one przedstawione w POP2010.

2. Nieprawda jest twierdzenie, ze bez PONE2010 nie da sie wg aktualnego czy przysztego prawa
wdrozy¢ programu dopfat dla inwestycji proekologicznych dla mieszkancéw ze strony Miasta.
Jako przyktad podaje propozycje UM Bydgoszczy z tego roku: http://ste-
silesia.org/listy/WGK20100525.pdf
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Ad. do pkt 2.

W PONE2010 nie ma zapisu mowigcego, iz ,bez PONE2010 nie da sie wg aktualnego czy przysztego
prawa wdrozy¢ programu doptat dla inwestycji proekologicznych dla mieszkarncéw ze strony Miasta”,
dlatego niejasnos¢ budzi przedstawiony zarzut.

Wdrozenie programu doptat dla inwestycji proekologicznych dla mieszkarnicow ze strony Miasta musi
by¢ zgodne z obowigzujagcym prawem. Program ograniczenia niskiej emisji jest dokumentem
wspierajgcym wdrozenie doptat dla inwestycji proekologicznych.

W przypadku miasta Bydgoszczy, ktére réwniez posiada ,Program ochrony powietrza dla strefy
aglomeracja Bydgoszcz”, Prezydent miasta z uwagi na ogdlne kierunki dziatann zlecit wykonanie”
Szczegbétowego planu wdrozenia ,,Programu ochrony powietrza dla strefy aglomeracja Bydgoszcz”,
z uwagi na koniecznos$¢ doprecyzowania podstawowych i dodatkowych dziatan, przyczyniajacych sie
do poprawy stanu powietrza atmosferycznego miasta.

3. W wyjasnieniach Atmoterm bardzo czesto powotuje sie na zapisy umowy z Miastem. Warto wiec
poprosi¢ o tg umowe a jezeli na to zlecenie byt robiony przetarg, takze SIWZ do przetargu.
Wtedy sie okaze, czy cele zawarte w umowie sg zbiezne z celami z POP2009.

Ad. do pkt 3.

W PONE 2010 w rozdziale 2. Cel i zakres Programu, przedstawiono cel i zakres przedmiotowego
opracowania, ktory to wynika z zapiséw umowy nr RB/760/2010 zawartej w dniu 30 lipca 2010 r.
pomiedzy Miastem Opole a firmg ATMOTERM S.A., a wrecz przedstawiony zakres cytuje zapisy
umowy.

4. Wg mnie Miasto Opole powinno nie przyja¢ PONE2010 w tej formie i nie podpisaé odbioru
wykonania zadania. Takie opracowanie STE Silesia moze zrobi¢ na kolanie w trzy dni. Jedyng
prawdziwg wartoscig PONE jest ankietyzacja, pytanie tylko, czy inne firmy biegte w socjologii czy
sondazach nie wykonatyby tego taniej. Do zrobienia ankiety niepotrzebna jest specjalistyczna wiedza
techniczna, ktdrg Atmoterm bez watpienia posiada. Podobnie byto z akcjg "emisariuszy bioodpadow"
ktdrg wygrat i organizowat w tym roku Remondis. W celu przeprowadzenia akcji edukacyjnej czy
promocyjnej nie potrzeba posiadaé zezwolenia na wywéz odpaddéw. Z pewnoscig w Opolu jest wiele
organizacji spotecznych, ktére z pocatowaniem dtoni wzietoby na siebie takie zadanie. Jednak nie w
procedurze przetargowej, ale w konkursie ( p. Parkitny ).

Ad. do pkt 4.

Nie zgadzamy sie z przedstawiong opinig, kwestionujacg zasadnos$é przyjecia, a co za tym idzie
realizacji opracowanego dla miasta Opola dokumentu. STE Silesia ma naturalnie prawo do wiasnej
opinii w tym temacie. Atmoterm S.A. realizuje zlecone prace w sposob rzetelny i nie podjatby sie na
pewno opracowania takiego dokumentu nie tylko w 3 dni. Takie sg realne uwarunkowania oraz tego
wymaga odpowiedzialne podejscie do tematu. Najlepszym dowodem na to jest fakt, ze oferta, ktérg



wybrat Urzagd Miasta byta ofertg najtanszg. Pozostate firmy wycenity te prace wyzej, i jest to realna
ocena kosztéw realizacji tego typu opracowania.

Ponadto, przygotowanie materiatdw do przeprowadzenia ankietyzacji, wymaga specjalistycznej
wiedzy technicznej. Niezbedne jest to bowiem do prawidtowej oceny i analizy danych
wprowadzonych do ankiet.

Urzad Miasta Opola podjat dziatania standardowe (decyzja dot. opracowania dokumentu PONE oraz
zastosowanie procedury zgodnej z Ustawg Prawo zamdwien publicznych), zdecydowat sie na
realizacje procesu sprawdzonego i z powodzeniem stosowanego w innych miastach.

5. Nie wiem nadal, dlaczego w PONE nie chce sie dofinansowywac¢ termomodernizacji (odp do pkt 5).
Co mozna zrozumiec pod "niskg efektywnos¢ ekologiczng" termomodernizacji? Wg mnie powinno sie
dofinansowywac takie dziatania, ktére dla ludzi oznaczajg oszczednosci, brak im jednak odpowiedniej
kwoty na inwestycje. Jak ktos ma dom zaizolowany to spali mniej paliw, czyli mniej zapfaci. Efekt
ekologiczny jest oczywisty. Za to dofinansowanie do wymiany kotta na droisze paliwo moze po
prostu nie wypali¢, gdyz ludzie bac¢ sie beda podwyzek ceny paliwa w przysztosci. Ba¢ sie beda, ze
sobie w przysztosci finansowo nie poradzg. | wcale nie wezmg udziatu w PONE.

Ad. do pkt 5.

Tabela nr 49 przedstawiona w PONE2010 wskazuje, iz efekt ekologiczny w postaci redukcji pytu
zawieszonego PM10 w przypadku termomodernizacji jest ok. 4 krotnie mniejszy niz w przypadku
likwidacji Zrédta niskiej emisji i podtgczenia do miejskiej sieci cieptowniczej czy wymiany Zrédta na
ekologiczne zrédto ciepta jakim jest gaz, czy olej. Maty efekt ekologiczny i duze naktady inwestycyjne
na termomodernizacje determinujg efektywnos¢ ekologiczng w postaci skutecznej poprawy jakosci
powietrza takiego przedsiewziecia. Zgadzamy sie, ze wykonanie termomodernizacji spowoduje
zmniejszenie zuzycia paliwa i zysk ekonomiczny dla mieszkanca. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze
podwyzki cen paliw nie omijajg paliw statych. Ponadto prognozy wskazujg, iz ceny energii z wegla
przy obecnych technologiach bedg znaczgco wzrastaty na skutek polityki klimatycznej UE.

W PONE 2010 do dofinansowania wytypowano najbardziej skuteczne dziatania, ktdre przyczynia sie
co realizacji celu POP2009, jakim jest poprawa jakosci powietrza.

6. W pkt 9 przyznaja sie, ze nie zrobiono analizy dla pytu PM2,5. Skoro POP2009 tego nie zrobit, to az
prosito sie, by PONE to wykonato. Wtedy bytby cel wykonania takiego opracowania.

Ad. do pkt 6.

Jak opisano w odpowiedzi na poprzednig uwage, celem przedmiotowego PONE2010, ktdrego
opracowanie wynika z POP2009, nie byta analiza dla pytu PM2,5.

7. Wg analiz stanu powietrza WIOS srednie stezenie tlenkow siarki w powietrzu to ok 7-8 ug/m3, w
sezonie grzewczym ok 10-11 mikrograma na metr szescienny. Jezeli zostanie zrealizowana inwestycja
ECO na Harcerskiej (budowa kotta OR50) oraz spalanie paliw alternatywnych w Cementowni Odra to



obcigzenie tlenkami siarki wyniesie:

Tto Opole SO2 w sezonie grzewczym: 10 ug/m3

Rozbudowa ECO o kociot weglowy OR50: 4,98 ug/m3

Wptyw blokéw 5 i 6 ELO na powietrze w Opolu: 0,6 ug/m3

Zamiana paliwa weglowego na odpadowe w Cementowni Odra: 9,12 ug/m3 --> suma prawie
25ug/m3

mamy wiec niedtugo nowy problem powietrzny w Opolu, niekoniecznie zwigzany z pytem PM10

ale o tym PONE milczy...
Ad. do pkt 7.

Z uwagi na brak danych dotyczacych punktéow (pomiarowych?, obliczeniowych?, ich lokalizacji) na
terenie miasta Opola, jakich dotyczg przedstawione stezenia trudno odnies¢ sie do przedstawionej
kalkulacji.

PONE2010 wynika z POP2009, natomiast POP opracowany zostat z uwagi na przekroczenia poziomow
dopuszczalnych pytu zawieszonego PM10. W Opolu w 2009 r. zgodnie z danymi z WIOS, co zostato
przedstawione w PONE2010, w Opolu nie notowano przekroczenia dopuszczalnej wartosci stezenia
Sredniorocznego SO,. Dzieki przedstawionym w PONE2010 analizom, wskazano, iz obnizenie emisji
niskiej na ternie miasta poprzez realizacje PONE2010, przyczyni sie nie tylko do redukcji emisji pytu
zawieszonego PM10, ale rowniez innych substancji, jak np. SO,, NO,, CO, CO,, B(a)P.



