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(59) Opole, dnia 20 lipca 2010 .

OSR.1.BS.7670-114/09/10

dotyczy: odwotania od decyzji Prezydenta Miasta Opola nr OSR.1.BS.7670-114/09/10 z dnia 30.06.2010r.
o érodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. ,Budowa infrastruktury umozliwiajacej
wykorzystanie paliw alternatywnych na bazie odpadéw innych niz niebezpieczne w procesie wypalania Klinkieru
w Cementowni ,ODRA" S.A.".

Na podstawie art.129 §1, art.131 i art.133 Kpa przekazujg odwofanie organizacji ekelogicznej
pn. Stowarzyszenie (Technologii Ekologicznych) SILESIA, wniesione pismem (bez numeru) z dnia
11.07.2010r. (data wptywu 14.07.2010r.), od decyzji Prezydenta Miasta Opola nr OS$R.1.BS.7670-
114/09/10 z dnia 30.06.2010r., o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia,
wydanej przez Prezydenta Mlasta Opola na podstawie art.71 ust.1 i ust.2 pkt.1, art.72 ust.1 pkt.3,
ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko [Dz.U. Nr 199,
poz.1227 ze zm.], zwanej dalej ustawa.

Organizacja ekologiczna Stowarzyszenie Technologii Ekologicznych SILESIA, z siedziba W Opolu
ul. Tulipanéw 10, uczestniczyta w postepowaniu na prawach strony; odwotanie wniesione zostato
w terminie, tj. 14.07.2010r. - data doreczenia decyzji Stowarzyszeniu 07.07.2010r.

Ponadto - w odniesieniu do tresci wniesionego odwotania przedstawia sie jn. w przedmiotowej
sprawie stanowisko tut. organu, w kontekscie zarzutéw o charakterze proceduralnym, prawnym
(wymogbw prawa wigzacych prowadzacego przedmiotowq, instalacje) oraz technologicznym.

Ad.1 Brak konsultacji spotecznych do raportu O0S S

W pierwszej kolejnosci wyjasnia SIQ kilka istotnych aspektéw postgpowania administracyjnego

prowadzonego na podstawie przepiséw ustawy 00S, w szczegblnoéci dot. udziatu spoteczenstwa

w postepowaniu prowadzonym w sprawue wydanla decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

W kontekécie ponizej przedstawionych wyjasnien stawia sie, w szczegdlnosci zaskarzajacemu decyzje,

pytanie retoryczne: czy w odniesieniu do postepowania prowadzonego w przedmiotowej

sprawie i zakonczonego (zaskarzona) decyzja o srodomskowych uwarunkowaniach,
mozna moéwié o ,braku konsultacji spotecznych do raportu 00$"? Podkreéla sie w tym
miejscu, ze w postzpowaniu o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach ustawa nie
przewiduje dziatan zw. konsultacjami spotecznymi.

— Obowiazkiem organu prowadzacego postepowanie, w ramach ktdrego prowadzona jest ocena
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, jest zapewnienie w tym postepowaniu mozliwosci
udziatu spoteczenstwa (art.79 ust.1 wstawy). Powyzszy obowiazek realizowany jest przez organ
poprzez podanie do publicznej wiadomosci, oczywiécie w rozumieniu ustawy (art.3 ust.1 pkt.11) -
bez zbednej zwioki, co nie oznacza natychmiast - informacji o zloZzonym wniosku o decyzje
érodowiskowg i raporcie, i innych, co oznacza przystapienie do przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko i rozpoczecie 21-dniowego okresu na wnoszenie przez
spoteczenstwo uwag i wnioskéw w sprawie, co zwane bgdzie dalej upublicznieniem przedsigwzigcia.
W dniu 04.11.2009r., po sprawdzeniu wniosku w zakresie formalnym i po ustaleniu stron
postepowania, wszczete zostato postgpowanie, tj. pomformowane zosta%y strony postepowania
o przedsiewzieciu planowanym przez Cementownie ODRA, réwnoczeénie dokumenty przekazane
zostaly do uzgodnienia/zaopiniowania organom zgodnie z ich wiasciwoscig rzeczowq i miejscowa.
Prezydent Miasta Opola jako organ prowadzacy postepowanie (tylko), w zwigzku z wieloletnimi
doéwiadczeniami, upublicznia zazwyczaj przedsiewziecie po dokonaniu przez organy uzgadniajace
oceny zawartosci merytorycznej raportu i po ewentualnym jego uzupetnieniu. W szczegolnosci
organ zwraca szczegblng uwage na merytoryczng ocene raportu dokonang przez Regionalnego



Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu, zwanego dalej RDOS, ze wzgledu na kompetencje
i wlasciwos¢ rzeczowq tego organu, tj. m.in. dokonywanie oceny oddziatywania (planowanych)
przedsiewziec na $rodowisko.

Niezaleznie od terminu upublicznienia przedsiewziecia, spoteczefistwo nigdy nie pozostaje bez
informacji o zlozonym wniosku, raporcie, czy tez wydanej decyzji, gdyz obowiagzkiem organu jest
(art.21 ust.1 ustawy) zamieszczenie danych o zlozonych dokumentach w publicznie dostepnym
wykazie, rozpowszechnianym drogg elektroniczng, tj. prezentowanym w BIP-ie, w zaktadce System
Informacji o Srodowisku. W przedmiotowym przypadku — informacja o wniosku zamieszczona
zostata w zaktadce ,Wnioski o wydanie decyzji,...” poz.1064 (zgodnie z wlasciwym rozporzadzeniem
jako karta A), informacja o raporcie — w zaktadce ,Raporty o oddziatywania na $rodowisko,...”
poz.67 (jako karta E).

Wobec powyZszego, osoba zainteresowana sprawami S$rodowiskowymi moze w dowolnym
momencie powzig¢ informacje o dokumentach zloZzonych organowi, na zasadzie udostgpnienia
informacji o $rodowisku wystapi¢ o udostepnienie tych dokumentéw (odpfatnie), cho¢ niewatpliwie,
jezeli przedsiewziecie nie jest jeszcze upublicznione, nie moze na tym etapie jako strona spoteczna
sktadac uwag i wnioskéw w sprawie.

W przedmiotowym postepowaniu upublicznienie przedsigwzigcia przeprowadzone zostato w dniach
23.02.-16.03.2010r. (wlacznie), tj. po pierwszym wezwaniu RDOS o uzupelnienie raportu oraz po
jego uzupetnieniu przez Inwestora; uzupetnienie w dniu 29.01.2010r. ziozone zostato zaréwno do
ROS, jak i do tut. organu. Podanie do publicznej wiadomoéci informacji o przedsiewzieciu nastapito
zgodnie z wymogami ustawowymi.

Z uprawnienia zlozenia uwag i wnioskow w ramach upublicznienia skorzystaty konkretnie cztery
podmioty, ale nie skorzystato (dlaczego?) Stowarzyszenie (Technologii Ekologicznych) SILESIA,
w tym dwa podmioty (P. Stanistaw tagiewka w imieniu Zarzadu Dzielnicy Zakrzéw oraz P. Maria
Wréblewska wystepujaca osobiscie i w imieniu Polskiego Klubu Ekologicznego Koto w Opolu)
wystapity o udostepnienie elektronicznej wersji Raportu i jego uzupeinienia zlozonego w dniu
29.01.2010r. (pisma o udostepnienie w aktach sprawy) i na ich podstawie ztozyly uwagi i wnioski.
W trakcie trwania upublicznienia, jak réwniez po tym okresie, kontaktujace sie z tut. organem osoby
(nadmienia sie, ze byly to tylko te osoby, ktére w sprawie wystapity juz wcze$niej) informowane
byly na biezaco o aktualnym na dany dzien etapie postgpowania, tj. o trwajacym etapie
uzgadniania warunkéw przez RDOS (opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Opolu w przedmiotowej sprawie wplyngta do organu przed okresem upublicznienia),
0 wystosowaniu przez RDOS drugiego wezwania do uzupehnienia raportu, gdyz uzupetnienie
pierwsze nie zrealizowato w calodci treéci pierwszego wezwania, jak réwniez przekazywano
informacje o podjeciu przez tut. organ decyzji o przeprowadzeniu rozprawy administracyjnej
otwartej dla spoteczefstwa. Drugie uzupetnienie raportu ztozone zostato zaréwno do RDOS jak i do
tut. organu w dniu 29.03.2010r. Dokonanie drugiego uzupetnienia Raportu warunkowato termin
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, a termin, wyniki i wnioski z rozprawy administracyjnej
warunkowaly wydanie uzgodnienia przez RDOS.

Podkre$la sie raz jeszcze, w $lad za zapisami ze str.7 decyzji, ze rozmowy ze strong spoteczng
i kwestie przez nig podnoszone dotyczyly zagadnien bardzo zasadniczych, a ich wyjasnienie
wydawatc sie kluczowe w. zrozumieniu specyfiki procesu wspo%spalanla odpadéw w postaci PA
w piecu obrotowym, zatem w ocenie tut. organu, RDOS-iu i réwniez Inwestora, jedynie szerokie ich
przedstawienie, omdwienie i rozwazenie w ramach rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoteczeristwa, mogto by¢ szansg na osiagniecie porozumienia, pomimo — jak w odwotaniu skarzacy
rozbudowuje te mysl cytatem z str.6 decyzji — ,zdecydowanego protestu spotecznego”.
Zdaniem tut. organu tylko rozprawa administracyjna dawata mozliwo$¢ zaproszenia specjalistow
z dziedziny ,cementownianej” w celu zaprezentowania ich stanowisk w przedmiotowej sprawie -
jako praktykéw, réwniez naukowcow, dawat mozliwo$¢ zaprezentowania on-line przez Cementownig
ODRA komputerowego systemu sterowania procesem z mozliwosciq kontrolowania wszystkich
parametréw procesu, zapisywania wszystkich stanéw procesu i zwigzane z tym archiwizowanie
(wieloletnie) danych procesu, réwniez zaprezentowania systemu kontroli emisji (zaktad poddat sig
ciagtej kontroli emisji).

str. 3 odwolania -

skarzacy stwierdza, iZ na rozprawie administracyjnej rozdany Zzostat dokument pt. ,Raport
0 oddzialywaniu na srodowisko Zzaplanowanej budowy infrastruktury — umoZliwiajgcej
wykorzystywanie paliw afternatywnych wytworzonych na bazie odpaddw innych niz n/ebezp/'eczne w
procesie wypalania klinkieru w Cementowni ODRA S.A.”, z datg ,,Opole-kwiecier-2010r.”, a w nim...
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Jedynym wytlumaczeniem na powyzsze stwierdzenie, choC tez nie do konca, moze by¢ tylko fakt,
ze w zwigzku ze spbznieniem sie na rozprawe administracyjng P. Tomasz Wolny mdgt nie wiedzie¢,
jakie w istocie materiaty przygotowane zostaly na rozprawe; Fakt jest taki, iz materiaty na rozprawe
z wiasnej inicjatywy przygotowat sam Inwestor, w postaci wielu kompletéw oprawionych w koszulki
foliowe (jeden znajduje sie w aktach sprawy), a kazdy
z nich zawierat krotkie pogladowe opracowanie, z wieloma kolorowymi ilustracjami i ogdéinymi
informacjami o wypalaniu klinkieru, przemiale cementu, kontroli procesu, odpowiadajace na
postawione ogdlne pytania ,Co to jest paliwo alternatywne?”, ,Co moina spalac?” oraz -
w odniesieniu juz do przedmiotowego przedsiewziecia — zawieral Streszczenie w jezyku
niespecjalistycznym z ujednoliconej wersji raportu z kwietnia 2010r. Materialy jw. przygotowane dla
uczestnikéw rozprawy, giéwnie strony spotecznej, absolutnie nie miaty charakteru dokumentu,
ktory miat by¢ poddany ocenie spotecznej w ramach upublicznienia przedsiewziecia. Intencje

~ Inwestora w tej materii byly tak oczywiste, ze jest az niepojete, aby odczytaé je w sposéb
zaprezentowany przez skarzacego decyzje, a w odwotaniu przytoczy¢ jako zarzut.

O ujednolicong elektroniczng wersje raportu wystapity w ramach udostepnienia informacji
o $rodowisku jedynie dwa podmioty: P. Lidia Blystak w imieniu Polskiego Klubu Ekologicznego Koto
w Opolu (2 egz.) oraz sam skarzacy P. Tomasz Wolny (pisma o udostepnienie w aktach sprawy) i
osoby te w tamtym momencie dysponowaty raportem w wersji ujednoliconej. -

str. 4 odwolania -

skarzacy stwierdza, Ze wniosek [z dnia 30.04.2010r, o dopuszczenie Stowarzyszenia do
uczestniczenia w postepowaniu na prawach strony] cyt. ,ztoZony zostal, by uzyskac dostep do
pozostatej dokumentacji, gdyZ nawet nam trudno sie byto rozezna¢ co do zaawansowania tego
postepowania. Na zapytania telefoniczne z marca i kwietnia 2010r. [???] otrzymywalismy
informacje, Ze raport jest, jednak nie jest jeszcze upubliczniony, bo ciagle cos jest poprawiane.”

Po pierwsze - na jakiej podstawie, na rzekome zapytania telefoniczne w marcu i w kwietniu 2010r.
dot. postepowania zw. z Cementownig, pracownik merytoryczny mégiby odpowiedzie¢, ze raport
nie jest upubliczniony, bo (...), skoro podanie do publicznej wiadomosci miato juz miejsce.

Po drugie — moze zapytanie/zapytania telefoniczne ztoZzone zostaty nie w marcu i w kwietniu 2010r,
a np. w listopadzie lub grudniu 2009r., lub w styczniu 2010r., kiedy to raport przekazany zostat do
zaopiniowania do PPIS, a do uzgodnienia do RDOS, i w przypadku obu organéw po analizie
merytorycznej sformufowane zostaly wezwania do uzupelnienia i raport podlegat wiasnie
uzupetnianiu.

Po trzecie — pierwsze konkretne zainteresowanie sie Stowarzyszenia sprawg Cementowni datuje sie
na dzien 26.04.2010r. (korespondencja e-mail w aktach sprawy). Jest bardzo celowe przytoczenie w
tym miejscu fragmentu tej korespondencji w czesci dot. sprawy Cementowni (zadano w niej
rowniez pytanie dot. sprawy Remondisu):

Stowarzyszenie SILESIA: ,Na stronie opolskiego BIP-u jest mformac;a 0 rozprawie administracyjnej
dotyczacej instalacji do spalania paliw alternatywnych przy Cementowni Odra. Czy to oznacza, ze
raport $rodowiskowy jest do wgladu przez zainteresowang spotecznosc? Jezeli w/w raport jest juz
osiagalny, prositbym tg drogg o jego udostepnienie; najlepiej w wersji elektronicznej a jak nie to
w papierowej. Prositbym, tak jak poprzednio [w sprawie Remondisu], o wyliczenie optaty
Srodowiskowej, ktdrg natychmiast uiszcze przez Internet. Raport odbiore (i przyniose podpisany
whniosek o udostgpnienie) osobiscie w pigtek w siedzibie urzedu.”

Pracownik WOSIR: ,Domniemuje, Ze pyta Pan o tzw. upublicznienie przedsiewziecia. Upublicznienie
przedsiewziecia planowanego przez CEMENTOWNIE trwato — podobnie jak dla Remondisu —
w dniach 23.02-16.03.2010r.; na stronie internetowej Urzedu Miasta obwieszczenie w tej sprawie
z dnia 19.02.2010r. Byt to czas dla strony spofecznej na wnoszenie uwag i wnioskéw dot.
planowanej inwestycji. Biezace ogtoszenie jest informacjg o planowanej rozprawie administracyjnej
otwartej dla spoteczenstwa. O udostepnienie raportu jako informacji o Srodowisku mozna wystapi¢
na kazdym etapie postepowania, réwniez po jego zakonczeniu. Na ten moment dysponujemy
réwniez raportem w wersji — nazwe ja — ,ujednoliconej”, po uzupetnieniach opracowanych
w zwigzku z wezwaniami RDOS-ia. Jest to materiat, na ktdrym pracuje RDOS i na jego podstawie
sformutuje swoje stanowisko.”

Nadmienia sie, ze w postepowaniu dot. Remondisu (prowadzonym na podstawie ustawy Prawo
ochrony srodowiska), w trakcie trwania upublicznienia w tym samym okresie, Stowarzyszenie
SILESIA zlozyto uwagi i wnioski do raportu oraz wniosek o umozliwienie udziatu Stowarzyszenia
w postepowaniu na prawach strony, po czym na koniec z definicji zlozyto odwotanie od decyzji.
Ponadto, P. Maria Wrdblewska, ktéra wystepowata w przedmiotowej sprawie osobiscie, réwniez
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w imieniu Polskiego Kiubu Ekologicznego Koto w Opolu, w trakcie trwania upublicznienia
przedsiewziecia w okresie jw. oraz pdzniejszym, wielokrotnie prébowata skontaktowal sig z P.
Tomaszem Wolnym - bezskutecznie.

- W kontekécie treéci na str.3 i str.4 odwotania, stwierdza sie, co nastgpuje:
W postepowaniu nie wystepuja raporty Srodowiskowe (tabela str.4), lecz jeden raport
o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, ktory:

» zostat uzupetniony osobnym opracowaniem ztozonym w dniu 29.01.2010r.,

» poniewaz uzupetnienie z dnia 29.01.2010r. nie zrealizowato w catoéci tresci wezwania, raport
uzupetniony zostat o brakujaca cze$é, a uzupetnienie ztozone zostato w dniu 29.03.2010r.,

* te trzy dokumenty, tzn. raport podstawowy i dwa uzupetnienia pofaczono w jedno
opracowanie, ktére ze wzgledu na forme nazwane zostato ,raportem ujednoliconym” i ktdre
przediozono organom w dniu 20.04.2010r. )

,Ujednolicenie” raportu nastapito na prosbe organu prowadzacego postgpowanie oraz RDOS;
w zwigzku z wysokim stopniem skomplikowania przedsigwzigcia uzyskano w ten spos6b dokument
tatwiejszy do analizowania.

Istotne jest, co sie mocno podkresla i czego $wiadomo$¢ skarzacy posiada, ze uzupelnienia_raportu
w_zadnym stopniu nie wprowadzaty zmian do parametréw przedsiewziecia i jego warunkow,
a zatem raport nie zostat zmieniony, a jedynie uzupetniony.

W sytuacji powyzszej, absolutnie nie jest zasadne i nie jest to praktyka organdw, poddawanie
ponownej ocenie spotecznej tego samego przedsiewziecia, kazdorazowo w przypadku uzupetnienia

raportu.
W przedmiotowym przypadku, nie ma analogii do innego niedawnego, znanego Stowarzyszeniu

SILESIA, postepowania (dot. Remondisu), w ktérym w ramach uzupetnienia raportu Inwestor
zaproponowat i przeanalizowat nowy wariant przedsigwziecia, ktdry winien by¢ poddany i zostat
poddany ponownej ocenie spotecznej w ramach ponownego upublicznienia.

— Ponadto, informuje sie i krotko wyjasnia kwestie pozostate.

» QOgledziny zaktadu przeprowadzone w dniu 07.04.2010r. nie spowodowaty koniecznosci
dokonania kolejnych- uzupetnien raportu. Ogledziny pozwolily poznaé zaktad ,w naturze”
i upewni¢ sie, co do stusznodci rozstrzygnie¢, ktdre miaty by¢ podjete w przysziosci.

* Wyzej zostalo juz wyjasnione, na czym polega forma ujednolicona raportu oraz byta ona
niejako zyczeniem organdéw. .

= 7 zapiséw decyzji wynika jasno, ze podstawa uzgodnienia RDOS byt raport ujednolicony, tym
samym podstawa wydania decyzji byt raport ujednolicony.

Ad.2 Brak rozpatrzenia uwag i wnioskdw spofeczenstwa

— Zarzut braku rozpatrzenia uwag i wnioskéw spoleczefistwa, w ocenie organu, jest zupetnie
nietrafiony. Uwzglednienie ztozonych uwag i,wnioskéw zalezne jest w znacznym stopniu od
stanowiska RDOS. Nadmienia sie, ze do RDOS przekazane zostaty kserokopie uwag i whnioskéw
zZiozonych podczas upublicznienia przedsiewzigcia oraz uwagi i wnioski zlozone przez
Stowarzyszenie SILESIA podczas rozprawy administracyjnej (pismo przekazujace w aktach sprawy).

- Jak zostalo wyzej stwierdzone, absolutnie nie bylo zasadne poddawanie ponownej ocenie
spotecznej tego samego przedsigwzigcia; za$ organ nie ma wplywu na to, czy organizacja
ekologiczna dotrzyma terminu na wniesienie uwag i wnioskéw w ramach 21-dniowego okresu
upublicznienia przedsiewziecia.

— W uzasadnieniu decyzji (str.10) omdwione sa wszystkie uwagi, w tym Stowarzyszenia SILESIA.
Ponadto, oczywiste jest, ze odnoszac si¢/odpowiadajac na ztozone uwag i whnioski, kazdy organ
positkuje sie wyjaénieniami zaczerpnietymi z réznych zrédet, wyjasnieniami réznych specjalistow, w
tym czesto Inwestora, a skoro positkuje sig nimi i je przytacza Jjak wiasne” to logiczne jest, ze je
podziela.

Ad.3 Brak wnikliwej analizy materiatu dowodowego

— Kwestie/watpliwosci poruszane w pismach przez Stowarzyszenie SILESIA poruszaly tematy juz
wyjaénione - czy to w raporcie, w prezentacjach i omdwieniach na rozprawie administracyjnej oraz
w piémie Cementowni ODRA odpowiadajacym na uwagi wniesione przez Stowarzyszenie na
rozprawie. Odnosito sie wrazenie, ze wnioski sktadane przez Stowarzyszenie dazyly do przeciggania
biegu sprawy w nieskonczono$¢ i nie wnosity zadnych nowych dowoddéw do postepowania —
dotyczyly innych zagadnief.
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~ Na przyktad wniosek dot. emisji niezorganizowanej byt podniesiony bez wgtebiania sie autora
w jakiekolwiek istniejace ustalenia decyzyjne — w obowiazujacym pozwoleniu zintegrowanym
z 2004r. wydanym przez Wojewode Opolskiego, zmienianym decyzjami z 2007r. oraz z 2009r.,
zaktad ma ustalong wielko$¢ emisji niezorganizowanej oraz czas i sposdb na jej redukcje do 2011r.

- W drugim zaé wniosku prowadzenie dziatan kompensacyjnych przez Cementownie ODRA,
w zwiazku z realizacja inwestycji objetej zakresem raportu byloby bezcelowe, gdyz
w przedmiotowym przypadku jej realizacja spowoduje zmniejszenie emisji pytéw oraz tlenkéw azotu
do powietrza. Ale fakt zmniejszania emisji pyléw oraz tlenkéw azotu do powietrza, w przypadku
instalacji ,cementownianych” wspdispalajacych odpady, trzeba przyjaé do wiadomosci i go
zaakceptowad, a nie podwazac. Wystapienia specjalistéw podczas rozprawy administracyjnej byly
okazjg ku temu.

Ad.4 Brak analizy konfliktéw spotecznych w ostatecznej wersii raportu 00S$ z dnia 20 kwietnia 2010r.

- W rzeczywistosci na rozprawie administracyjnej byto mato zdecydowanych przeciwnikéw wniosku
Cementowni ODRA S.A., natomiast znalazt on mocne poparcie wielu zwolennikéw, ktdrzy
reprezentowali inne organizacje, jak np. opinia wyrazona przez Prezesa Klubu Ochrony Srodowiska
élqska Opolskiego Panig Danute Lepucka. Réwniez przedstawiciele osiedla Chabréw oraz dzielnicy
Zakrzéw, bedac w Cementowni mieli okazje zobaczy¢ ,na wiasne oczy” proces wpalania klinkieru,
zamaszynowanie tej instalacji oraz proces sterowania nig. Dlatego przedstawiciele tych
mieszkaficow Opola nie wnosili uwag na rozprawie, gdyz ich watpliwoéci zostaty wyjasnione
podczas wizyty w zakiadzie.

- Obecny na rozprawie przedstawiciel Stowarzyszenia Producentéw Cementu z Krakowa wyrazit
pozytywng opini¢ o planowanym przedsigwzigciu, poniewaz jako wieloletni znawca tematyki
wspétspalania paliw alternatywnych w innych polskich cementowniach jest przekonany o jego
catkowitym bezpieczenstwie. Réwniez przedstawiciel reprezentujacy najwyzszej klasy specjalistow
W Polsce w zakresie prowadzenia specjalistycznych badan emisji zanieczyszczen ze wspditspalania
paliw alternatywnych w cementowniach . potwierdzit, iz jest to bezpieczny proces dla ludzi
i $rodowiska.

Ad.5 Brak analizy najlepszych dostepnych technik (BAT) wg art.143 p.o.$.

- Ogtoszenie o tresci jn. o nowym BAT, ukazato sie na stronie Ministerstwa Srodowiska dopiero
10.06.2010r., tj. po zakonczeniu postepowania.
(10.06.2010)
Uprzejmie informujemy, ze 18 maja 2010r., nowy Dokument Referencyjny BAT dla cementu, wapna
i tlenku magnezu (CLM BREF), zostat oficjalnie przyjety przez Komisje Europejska. Dokument jest

dostepny za posrednictwem ponizszego linku: http://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/.

- Zatem, w chwili wszczecia postepowania obowiazywat dokument poprzedni; zgodnie z zasada, iz
postgpowanie rozpoczgte przed zmianami, np. w przepisach prawnych lub innych dokumentach,
powinno by¢ prowadzone zgodnie z zapisami obowiazujacymi w chwili jego wszczecia.
W przeciwnym wypadku trudno bytoby zakonczy¢ jakiekolwiek postepowanie, poniewaz zmiany
W prawie, w pro?jamach lub innych dokumentach czy normach sg nieustanne.

— Dokument ten zostat opublikowany na stronie Ministerstwa Srodowiska w dniu 10.06.2010 a wiec

po zakonczeniu postepowania. Link: http://ippc.mos.gov.pl/ippc/?id=35

- Emisje rzeczywiste, o ktdrych traktuje BAT, sa przez zaskarzajacego mylone z emisjami
dopuszczalnymi i gowolnie interpretowane.

~ Jednoczesnie nalezy nadmieni¢, iz w procesie wypatu klinkieru (surowiec cementowni nie jest
zasiarczony) nastgpuje bardzo znaczna redukcja emisji SO2 powstajacego z paliwa. Jest to proces
suchego odsiarczania spalin, zatem emisja ta nie zmieni sie w spos6b zauwazalny, gdyz ponad 95%
SO2 z gazéw odlotowych reaguje z alkalicznym materialem i pozostaje na trwale zwigzane
z klinkierem, a pdzniej z cementem.

— Osiggane aktualnie niskie poziomy emisji SO2 nie wynikajg z limitdw narzuconych na zawartoéé
siarki w weglu, lecz gtéwnie z faktu jej redukcji w procesie wypalania klinkieru ok. 95%. Wobec
powyzszego emisja SO2 nie ulegnie zwigkszeniu po wprowadzeniu wspéispalania. Rzeczywista
emisja SO2 skiadac sig bedzie z emisji pochodzacej z paliwa alternatywnego oraz z tradycyjnego.
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Ad.6 W catosci podtrzymujemy nasze watpliwosci, wyrazone w uwagach i whnioskach
ad.a) postepowanie jest bezprzedmiotowe w my$l art. 105 kpa

- W jednym ze swoich pism Cementownia ODRA podawata nazwe i adres takiego przyktadowego
wytwércy. Istnieja w kraju firmy produkujace paliwa alternatywne o kodzie 19 12 10, ktére maija
mozliwoéci  przygotowania paliwa o parametrach z géry zatozonych -  zgodnie
z wymaganiami klienta.  Przyktadowa taka firma to SITA STAROL Sp. z o0.0. SIEDZIBA:
ul. Kluczborska 29, 41-500 CHORZOW; BIURO: Al. Korfantego 191, 40-153 KATOWICE tel. +48
(32) 203 76 74, fax. +48 (32) 203 76 80, http://www.starol.eu .

— W pozwoleniu zintegrowanym wydanym przez Marszatka Wojewddztwa $laskiego w Katowicach dla
SITA-STAROL Sp. z 0.0. w Chorzowie, okreSlono m.in. warunki wytwarzania paliw alternatywnych
19 12 10, okreslono wyposazenie laboratorium badajacego odpady dostarczane, z ktérych
produkowane s paliwa alternatywne oraz do kontroli samego paliwa alternatywnego pod
wzgledem spetnienia wymogéw podanych przez odbiorcéw. Okredlono réwniez zakres oraz

czestotliwos¢ prowadzonych badan. Sa tam réwniez zapisy méwiace, ze paliwo to moze by¢
wykorzystywane przez cementownie w procesie R1 (wspoétspalane).

- Na dostawe paliw alternatywnych zostang zawarte odpowiednie umowy handlowe i zaden
Jpowazny” dostawca istniejacy i dziatajacy na tym rynku nie pozwoli sobie na wystanie partii,
ktérych sam najpierw nie przebada (posiadanie wtasnego laboratorium jest koniecznoscig) i nie
uzyska pewnosci, co do spetnienia parametrow okreslonych przez Klienta. Tylko z takimi
dostawcami wspdipraca bedzie mozliwa i taka tez jest prowadzona w przypadku innych
cementowni. Wymagania sq tak ostre, ze mniejsi i niepewni dostawcy paliw sg szybko z rynku
eliminowani i przestaja funkcjonowac.

ad.b) brak odniesienia sie do danych z E-PRTR

~ Te zarzuty sa catkowicie bezpodstawne i dowodza niezrozumienia, czym jest emisja dopuszczaina,
a czym emisja zmierzona rzeczywista, godzinowa lub roczna.

— Wyjaénienia w tej sprawie Cementownia ODRA przedstawiata w pismie z dnia 17.05.2010r., a organ
prowadzacy postepowanie - w uzasadnieniu decyzji (str.10).
Dane przekazane do e-prtr nie majq nic wspdlnego z obowiazujaca emisjq dopuszczalng dla
zaktadéw ani nie stuzg jako dane wyjciowe do jej ustalenia, co blednie jest sugerowane przez
autora uwag do raportu.

— Aktualnie na stronach PRTR jest dostepne kolejne sprawozdanie za 2008r.

ad.c) tlenki azotu NOx

- W tej sprawie réwniez Cementownia ODRA przedstawiata wyjasnienia w pi$mie z dnia 17.05.2010r.,
a organ prowadzacy postgpowanie - w uzasadnieniu decyzji (str.10).

— System sterowania procesem wypalania Klinkieru prowadzony jest przy uzyciu systemu CEMAT
w wersji 6.1 (SIMATIC PCS 7), tzn. nowoczesnego systemu pracujacego w wielu cementowniach.
“Zapewnia on utrzymanie petnego nadzoru nad catym procesem, a W potaczeniu z systemem
ciaglych pomiaréw emisji (system ten réwniez jést zainstalowany i pracuje w zaktadzie), umozliwia
nieprzekraczalnie dopuszczalnych norm emisji, w tym rowniez NOX.

— Do tej pory ze wzgledu na ustalong emisje dopuszczalng NOx odpowiadajaca 800 mg/um3 nie byto
powodéw do ustawienia i pracy niskoemisyjnego palnika w sposéb zapewniajacy nieprzekraczalnie
500 mg/um3. Mozliwosci palnika zostang w peini wykorzystane przy wprowadzeniu wspétspalania -
dodatkowe paliwo podawane tym samym palnikiem z dodatkowa iloScig powietrza.

— 7 doéwiadczen innych cementowni wynika, iz podczas wspétspalania w pewnym stopniu
ograniczana jest wydajnos¢ pieca obrotowego, co dodatkowo ma wplyw na zredukowanie emisji
NOx, nawet o ok. 20 %.

ad.d) bypass dla chloru i dia siarki

— Chlor wyprowadzany z uktadu wymiennikow cyklonowych pieca poza instalacje nie wystepuje
w postaci gazowej, a jedynie w postaci zwiazkéw statych. Instalacje bypassu sa typowe dla
technologii suchej produkgji klinkieru.
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— W Cementowni ODRA materiat ten po wytraceniu w cyklonach bypassu jest odprowadzany do
zbiornika znajdujacego sie na hali, a nastepnie dozowany do miyna cementu, gdzie jest przemielany
wraz z innymi materiatami. Opis tej instalacji Cementownia ODRA przedstawiata w pismie z dnia
17.05.2010r. (Stowarzyszenie SILESIA jest w posiadaniu tego pisma, ponadto zamiescito je na
swojej stronie internetowej).

~ W punkcie 2 pisma Cementowni ODRA z dnia 17.05.2010r. przedstawiona zostata charakterystyka
procesu produkcyjnego — uktad wewnetrznego obejscia (bypass).
Bypass jest regulowanym ukladem bocznikowania gazéw (0-7%), typowym fragmentem
wymiennikéw cyklonowych, w ktéry wyposazane sa piece obrotowe do produkgji klinkieru
cementowego pracujace w tzw. suchej technologii. Celem jego dziatania jest ograniczenie obiegu
alkaliébw oraz wyeliminowanie zaburzen technologicznych zwigzanych z obiegiem chloru. Gazy te
odciggane z komory wlotowej pieca sq gwattownie schiadzane poprzez zmieszanie z zimnym
powietrzem do temp. ok. 320°C, odpylane w wysokosprawnej baterii cyklonowej i wprowadzane
ponownie pomiedzy drugi i trzeci stopien wymiennika. Pyly “bypassu” s odprowadzane do
zbiornika nad mtynem cementu poprzez hermetyczng instalacje transportu, a nastgpnie przemielane
wraz z materialem w miynie cementu. Instalacja chtodzenia i transportu pytdw skiada sie
z podajnika sllmakowego z ptaszczem wodnym, zbiornika buforowego oraz pompy Fullera wraz
z ukiadem rurocnagow Nie stuzy on zatem do odprowadzania do atmosfery i nie odprowadza
jakichkolwiek gazéw ani czystych, ani zanieczyszczonych, nie stanowi réwniez Zzadnego
dodatkowego emitora. Nie ma wiec fizycznej mozliwosci ani potrzeby jakiegokolwiek monitorowania
emisji z tego ukfadu, poniewaz taka nie wystepuje.

ad.e) transport

— W punkcie 4 pisma z dnia 17.05.2010r. Cementownia ODRA ustosunkowata sig do zarzutu ,wzrost
transportu kotowego”.
W swoich szacunkach autor uwag blednie zatozyt, iz transportowana jest petna objetos¢ pojazdéw,
a nie tylko dopuszczalna masa (w przypadku miatu weglowego). Przy takim zatozeniu poréwnujac
objetoéci miatu weglowego z objetoscig paliwa alternatywnego otrzymat nieprawidiowy wynik
wzrostu transportu = 10 krotnos¢.

— W rzeczywistosci do transportu paliw alternatywnych mogg by¢ wykorzystywane przyczepy
samoroziadowcze o objetosci 25, 30, 33,37, lub 43 m®. Zaktadajac, iz beda miaty srequ objetosc¢
43m3, to przyjmujac nawet sugerowang zanizong gestos¢ nasypowa = 0,12 t/m* otrzymuje sie
w rezultaC|e wynik ok. 9 samochodéw z paliwem alternatywnym/dobe, a nie 20. Dostawcy tych
paliw oferuja rézne zestawy i nie mozna przyjaé do obliczen tej jednej skrajnej gestosci nasypowej
na poziomie 0,12, lecz od 0,19 do 0,35, tj. zgodnie z zapisem raportu. Na str.9 raportu opisano
warunki wykorzystywania paliw oraz zapisano, Ze w przypadku paliw gorszej JakOSC|, ze wzgledéw
technicznych (przepustowosé instalacji) bedzie sie ich spala¢ mniej. Jezeli wezmie sie teraz pod
uwage dane dotyczace paliw dostepnych na polskim rynku oraz. ich kalorycznosci to najbardziej
optacalne bedzie wykorzystywanie tych paliw, ktére posiadaja warto5¢ opatowg powyzej 18 M/kg,
a ich gesto$¢ miesci sie w wyzej podanych granicach. Nalezy tu zaznaczy¢, ze gestos¢ nasypowa dla
BRAM-u jest wartoécig rzeczywista dla istniejacej instalacji. Réwniez granulacja tych paliw miesci
sie w granicach od 5 do 40 mm za wyjatkiem ECO-GAL. Oznacza to, ze nie ma koniecznosci
instalowania dodatkowego odpylania hali magazynowej. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w przypadku

~ braku paliwa o odpowiednich parametrach bedzie sie go spala¢ mniej. Tak wigc ilo5¢ samochoddéw
dostarczajacych paliwa alternatywne bedzie taka jaka wyliczono w raporcie.

Ad. str.2 odwotania przed uzasadnieniem

- Tloé¢ wegla 40 tys. Mg/rok jest iloscig nominalng, przyjetq dla produkgji klinkieru wynoszacej do ok.
320.000 Mg/rok oraz przy wartosci opatowej ok. 26 MJ/kg.

- Cementownia moze oczywiécie spalaé wegiel o nizszej wartosci opatowej i wowczas jego ilos¢ musi
by¢ odpowiednio wigksza. Wskaznikiem, ktéry w sposéb jednoznaczny charakteryzuje instalacje do
produkcji Klinkieru jest ilos¢ zuzywanego ciepta na wyprodukowanie 1 Mg klinkieru. Dla pieca
obrotowego w Cementowni ,,ODRA” S.A. wskaznik ten wynosi 3600 - 3700 MJ/Mguinkieru-

- Ponadto na terenie zakladu jest réwniez inna instalacja, nie powigzana z piecem do produkgcji
klinkieru, zuzywajaca niewielka ilos¢ wegla kamiennego ok. 5-10 tys. Mg/rok do suszenia zuzla
wielkopiecowego, tzw. suszarnie zuzla, ktéra pracuje od wielu lat i nie byta przedmiotem aktuainego
raportu.
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- Natomiast wartos¢ gérna podana przez skarzacego wynoszaca 54 750 tys. Mg/rok jest nierealna do
spalenia w obu instalacjach Cementowni ODRA, poniewaz jest ona ok.1000 razy zawyZzona
wzgledem jakichkolwiek mozliwosci technicznych instalacji.

ROwnoczesnie, przekazuje w zataczeniu kserokopie pism: nr SO-III-5010/254/10 z dnia
21.06.2010r. oraz SO-II1-5010/312/10 z dnia 19.07.2010r., sformutowanych przez organ nadzoru nad
stowarzyszeniami, w tym m.in. nad Stowarzyszeniem (Technologii Ekologicznych) SILESIA.

W $wietle nieprawidlowosci w rejestracji Stowarzyszenia stwierdzanych w pismach przez organ
nadzoru, pomimo posiadania przez Stowarzyszenie ODPISU AKTUALNEGO z rejestru stowarzyszen
(stan na dzien 17.03.2010 godz. 13:52:53, Numer KRS: 000165898), rodzi sie watpliwos¢, co do
legalnosci dziatania Stowarzyszenia w ogdélnosci, w tym réwniez w przedmiotowej sprawie.

£ up. Prezydenta Miasta

H&rigor@;%ga
Naczelnik Wydzi

Ochrony Srodowiska i Rolnictws

Zataczniki:

Odwotanie Stowarzyszenia Technologii Ekologicznych SILESIA — pismo (bez numeru) z dnia 11.07.2010r.

Przedmiot zaskarzenia - decyzja Prezydenta Miasta Opola nr OSR.1.BS.7670-114/09/10 z dnia 30.06.2010r.

o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Kserokopie pism nr SO-I11-5010/254/10 z dnia 21.06.2010r. oraz nr SO-111-5010/312/10 z dnia 19.07.2010r.

Akta sprawy (zgodnie z wykazem dokumentow).

Raport o oddziatywaniu na $rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia (Opole-kwiecien-2009r.).

Uzupetnienie do raportu oddzialywania na éro,dowisko przedmiotowego przedsiewziecia (Opole-grudzien -

2009r.), w zw. z pierwszym wezwaniem RDOS.

7. Uzupetnienie do raportu oddziatywania na érodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia (Opole-marzec -
2010r.), w zw. z drugim wezwaniem RDOS.

8. Raport (wersja ujednolicona) o oddzialywaniu na $rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia (Opole-
kwiecien-2010r.).
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Do wiadomosci: _
(za zwrotriym potwierdzeniem odbioru)
1. Cementownia ,ODRA” S.A., 45-005 Opole ul. Budowlanych 9
.~ Przedsiebiorstwo Budowlane ,REKONSBUD"” Sp. z 0.0., 45-005 Opole ul. Budowlanych 5
DIY Poland Sp. z 0.0., 02-528 Warszawa ul. Rakowiecka 30A
BERGER BAU Sp. z 0.0., 54-517 Wroctaw ul. Szczecifiska 11
~ODRATRANS” S.A., 50-227 Wroctaw ul. Kleczkowska 5

STE ,SILESIA”, 45-219 Opole ul. Tulipandw 10 (korespondencja: 45-219 Opole 9, skr. poczt. 1700)

Skarb Panstwa — Referat Nieruchomosci Skarbu Panstwa - w/m
Gmina Opole - Wydziat Gospodarki Nieruchomoéciami, Geodezji i Kartografii - w/m

3

4

5.

6. P. Hawryluk Andrzej, 46-053 Ledziny ul. Ozimska 58
7

8

9.

10. a/a
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