25 lipca 2013

Urzad Miasta Bydgoszczy
Prezydent Miasta Bydgoszczy
ul. Jezuicka 1,

PL 85-102 Bydgoszcz

Oryginal: wystany za pomoca serwisu ePUAP.gov.pl
Kopia: prezydent@um.bydgoszcz.pl

WAB.II1.6740.323.2013.AW (ur. Rej. 3215)

Wersja elektroniczna(nasz znak): http://ste-silesia.org/listy/UMB20130725.pdf

Strona tematyczna postepowania 2008-2010: htt‘pI// ste-silesia.org/bvdgoszcz

KRS 0000165898 https:/ems.ms.gov.pl/ STATUT: http://ste-silesia.org/statut.pdf
Kwalifikowany podpis elektroniczny CERTUM 051c1b

Odwolanie
od decyzji WAB.I1.6740.323.2013.AW z dnia 11 lipca 2013 roku

do:

Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
ul. Jagiellohska 3

PL- 85-950 Bydgoszcz

za posrednictwem:

Urzad Miasta Bydgoszczy
Prezydent Miasta Bydgoszczy
ul. Jezuicka 1,

PL 85-102 Bydgoszcz

Szanowny Panie Wojewodo,
Szanowni Panstwo,

Niniejszym pismem skladam w imieniu stowarzyszenia odwolanie od
decyzji WAB.II1.6740.323.2013.AW z dnia 11 lipca 2011 roku
zatwierdzajacej projekt budowlany 1 udzielajacej pozwolenia na budowe
ZTPO (spalarni odpadéw komunalnych) przy ulicy Ernsta Petersona 22
w Bydgoszczy.
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Jednoczeénie skladam zazalenie na postanowienie W.1.1.7840.9.190.2013.MK z dnia 25
czerwca 2013 roku Wojewody Kujawsko-Pomorskiego uchylajace postanowienie
Wydziatu Administracji Budowlanej w Bydgoszczy z dnia 22 maja 2013 roku
nakladajacego na inwestora obowiazek przeprowadzenia ponownej oceny
oddzialywania na $rodowisko.

Wnosze o uznanie stowarzyszenia jako podmiotu na prawach strony zgodnie z art. 31
kpa. Uzasadnienie tego wniosku oraz odwolania i zazalenia zalaczam ponize;.

Postepowaniu WAB.I1.6740.323.2013.AW zarzucamy naruszenie art. 35 ust. 1 pkt. 1
ustawy prawo budowlane — niezgodno$¢ zamierzenia inwestycyjnego okreslonego
pozwoleniem budowlanym z zapisami decyzji sSrodowiskowych uwarunkowan zgody,
ewentualnie art. 72 ust. 1 pkt.1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego
ochronie — wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe przed uzyskaniem decyzji
srodowiskowych uwarunkowan zgody.

Z uwagi na duza skale przedsiewziecia oraz mozliwos$¢ wstrzymania tej inwestycji na
skutek uchybien prawnych przez KE, wnosimy o wstrzymanie wykonania decyzji do
czasu rozstrzygniecia.

UZASADNIENIE

Nasze stowarzyszenie uczestniczyto od samego poczatku w postepowaniu
administracyjnym dot. budowy spalarni odpadéw w Bydgoszczy dla BTOM, ktore;j
mwestorem jest MKUO Pro Natura Sp. z 0.0. w Bydgoszczy.

Podstawa do zlozenia niniejszego odwolania byla analiza nastepujacych dokumentéow:

1. Raport BPP II z 2009 - http://ste-silesia.org/bydgoszcz/raport BPP2.pdf

2. Program Funkcjonalno-Uzytkowy z roku 2012 -
http://www.mkuok.nbip.pl/mkuok/?n_id=283&id=84 .-in. Zal. nr 4 (PFU ZTPOK)
3. Dane WIOS odnos$nie jako$ci powietrza w Bydgoszczy z 2008-2010 -
http://www.wios.bydgoszcz.pl/images/stories/pdf/bydgoszcz2010.pdf str. 6

4. Decyzja WGK 2009 - http://ste-silesia.org/bydgoszcz/decyzjaWGK20090713.pdf
5. Decyzja SKO 2010 - http://ste-silesia.org/bydgoszcz/decyzjaSKO20090929.pdf
6. Wyrok NSA 2011 - http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8C7722C854

Inna dokumentacja postepowania: http://ste-silesia.org/bydgoszcz

Zarzut z art. 72 ust 1 pkt. 1 uoo$ dotyczacy wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
przed uzyskaniem decyzji érodowiskowych uwarunkowan zgody (bez decyzji 00$)
wynika z analizy poréwnawcze] PFU oraz zapisow raportu oddzialywania na
srodowisko dla BPP2 ktéra wskazuje, ze wydana w roku 2009 decyzja uoo$ zostata


http://ste-silesia.org/bydgoszcz/raportBPP2.pdf
http://www.mkuok.nbip.pl/mkuok/?n_id=283&id=84
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http://ste-silesia.org/bydgoszcz/decyzjaWGK20090713.pdf
http://ste-silesia.org/bydgoszcz/decyzjaSKO20090929.pdf
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8C7722C854
http://ste-silesia.org/bydgoszcz
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wydana tak naprawde na inna instalacje, niz ta opisana w PFU 1 tym samym bedaca
przedmiotem decyzji WAB.IL.6740.323.2013.AW z dnia 11 lipca 2013 roku.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze decyzja srodowiskowych uwarunkowan nie
nie rodzi skutkéw prawnych, przez to na ten sam teren moze zosta¢ wydanych wiele
decyzji, takze wzajemnie sie wykluczajacych, o ile pozwalaja na to zapisy MPZP.

W zgodzie z prawej jest wiec mozliwe, ze inwestor dla jednej 1 tej samej dziatki zlozy
wnioski o ocene oddzialywania na Srodowisko kilku rézniacych sie instalacji
termicznego przeksztalcania odpadow. Z tego powodu przedmiotem bardzo wnikliwe;j
oceny organu administracji budowlanej powinno by¢ okreslenie, czy przedtozona
decyzja dotyczy tak naprawde instalacji wymienionej we wniosku o wydanie
pozwolenia budowlanego (art. 33 prawa budowlanego) i opisanej w dokumentacji
projektowe;.

Decyzja z 2009, bazujaca na raporcie BPP II z 2009, ktéry stanowil dla niej materiat
dowodowy jest dla innej instalacji:

a. jest wydana dla metody mokrej (wariant II raportu — str. 334 pkt.15) a
pozwolenie budowlane dla pseudosuchej! ze skruberem (wariant IV w raporcie).
W dokumentacji z wniosku o wydanie pozwolenia budowlanego inwestor
wprawdzie opisal metode pseudosucha ze skruberem jako ,,mokra ze skruberem”
jednak podzial wariantéw technologicznych instalacji spalania odpadéw zostat
przeanalizowany bardzo doktadnie w raporcie oddzialywania na érodowisko
(BPP2) z roku 2009, gdzie wskazano poprzez schematy technologiczne réznice
poszczegblnych wariantow:

1. suchej — raport BPP2, rys. 17 na str. 61

1. pseudosuchej - raport BPP2, rys. 15 na str. 60
iii. pseudosuchej z ptuczka (skruberem) raport BPP2, rys. 16 na str. 60
iv. mokrej - raport BPP2, rys. 8-9 na str. 40-41 (dwa warianty)

Zgodnie z rekomendacja autoréw raportu BPP2 (str. 333, pkt. 14)— uznano, ze
najbardziej odpowiednia bedzie metoda mokra lub metoda pseudosucha z
pluczka z uwagi na duze zanieczyszczenie odpadéw substancjami szkodliwymi
jak chlor czy metale ciezkie. Takie byly tez wyniki konsultacji spotecznych,
gdzie z uwagi na blisko$¢ uje¢ wody pitnej oraz malej jak na spalarnie wysokosci
komuna (40m n.p.t.) obiecano metode mokra wraz z SCR w jednym z dwéch
wariantéw (Raport BPP2 , str. 40, 232) oraz przeprowadzenie ponownej oceny

1 Nie istnieje awizowana w uzasadnieniu decyzji budowlanej metoda ,pétsucha” gdyz produktami
ubocznymi oczyszczania spalin nie sa konsystencji pastowej czy szlamowej, a sypkiej i suchej (ang. semi-
dry)
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oddzialywania na érodowisko (raport BPP2, str. 333, pkt.15). Organ ochrony
srodowiska (WGK UM Bydgoszcz) maja na wzgledzie wyniki konsultacji oraz
rekomendacje autoréw raportu, wybrali metode mokrg (decyzja WGK 2009, pkt.
3.18) opartej na pieciostopniowym systemie oczyszczania ( punkty a-e do pkt.
3.18 decyzji WGK), opisanym w raporcie na stronie 41 (rys. nr 9). Nie mozna
przyjaé, ze ,,mokry system oczyszczania” oznacza tak naprawde ,pseudosuchy
system oczyszczania” gdyz — jak juz wspomnieliSmy — zostato to w raporcie
BPP2 oraz w trakcie konsultacji spotecznych bardzo wyraznie oddzielone, czy
czym mokry system oczyszczania analizowany byl ze skuteczniejszymi
metodami odazotowania, jakim jest metoda katalityczna SCR (zamiast SNCR).

. dla innej kalorycznoéci ( 7,5 MJ/kg a nie 8,5 MJ/kg) — Zapis ten ma duze

znaczenie, gdyz zgodnie z posiadanymi informacjami zaréwno Torun (frakcja
drobna podsitowa po instalacji MBP) jak i Bydgoszcz (odpady z BIO-EN-ER)
planuja spalanie frakcji drobnych niskokalorycznych w celu dotrzymania
poziomow redukeji frakeji ulegajacej biodegradacji przeznaczonych do
sktadowania a jednocze$nie wydtuzenie czasu eksploatacji posiadanych
sktadowisk komunalnych. Zapis w PFU o kaloryczno$ci minimalnej na poziomie
8,6 MdJ/kg oznacza, ze zamierza sie spala¢ jedynie odpady zmieszane ze zbiérki
jednopojemnikowej bez sortowania (20 03 01) lub érednio lub wysokokaloryczne
odrzuty z mechanicznego sortowania odpadéw selektywnie zbieranych (np.
tworzyw, wielko gabarytéw czy papieru) nie nadajacych sie do dalszego
wykorzystania. To inna konfiguracja zaktadu co oznacza, ze mamy do czynienia
z innym zakladem.

dla innej dziatki ( 2/100 o powierzchni ponad 6 ha a nie 2/101 o pow. 4,79 ha)
Mniejsza dziatka oznacza, ze wyliczenia dla niej moga nie spetnia¢ warunku
zamkniecia sie oddziatywan na terenie, do ktérego inwestor posiada tytut
prawny, tym bardziej, ze w raporcie BPP2 (str. 322) przyznaja, ze maksymalny
poziom emisji wystepuje dopiero ok 290 metréw od emitora a nie zaraz przy nim
(czyli poza granicami pomniejszonej dziatki). Zmniejszenie areatu dziatki
oznacza, ze stracily na aktualnosci wyliczenia modelowania matematycznego z
roku 2009, ktore mialy na zadanie oszacowanie dotrzymanie standardow
emisyjnych na dziatkach sgsiednich. Dziatka 2/100 zostala podzielona na siedem
osobnych dzialek (uzasadnienie decyzji WAB str. 11) z czego dwie z nich (2/101
oraz 2/108) sa traktowane jako dzialki inwestycyjne, cztery kolejne jako
sasiadujace z inwestycja, ( 2/105, 2/107, 2/109, 2/110) a jedna nie jest
wymieniona wcale (2/111).

. niezgodnoéé z zapisem punktu 3.15 decyzji WGK z 2009 ( odzysk min 1,4 MWh/t

a nie jedynie 1,2 MWh/t przy wyzszej kalorycznoéci). Zgodnie z punktem 3.15
decyzji WGK z roku 2009 instalacje nalezy tak zaprojektowaé, by mozliwa byta
sprzedaz wskaznikowa w ilosci powyzej 1,4 MWh/tone spalanych odpadéw przy
zalozeniu, ze warto$¢ opatowa jest rowna 7,5 MdJ/kg spalanych odpadow.
Tymczasem zgodnie z PFU (str. 36) zaklada sie odzysk 216 720/180 tys. ton=
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1,204 MWh/tone spalanych odpadéw. Zgodnie z zapisami raportu BPP2
zastosowanie metody mokrej a nie pseudosuchej ze skruberem miato
zagwarantowaé az tak wysoki odzysk energii (raport BPP2 str. 53-56)

e. inne okno temperaturowe diagraméw spalania ( raport BPP II str. 52 kontra
PFU str. 35 ) - przy spalaniu 11,5 h moc maksymalna wynosi 24 MWt a nie 30
MWt. Oznacza to, ze konsultowana w roku 2009 spalarnia odpadéw 1 ta
zaprojektowana przez inwestora w roku 2013 to tak naprawde inne instalacje.
Pragniemy zwroci¢ uwage, ze wszelkie modelowanie matematyczne bedace
podstawa do oszacowania wplywu instalacji na Srodowisko wyszto z zalozenia
dla bardzo konkretnego przeplywu spalin (199 tys. Nm3/h), wysokoéci komina
(40m) i jego érednicy (2,1 m). Oddzialywanie na érodowisko mialo by¢
minimalne (rozdzialy 6.1.3 i 6.1.4 raportu BPP2) gdzie emisje pyléw
przewidziano na 2 tony/rok a tlenkow azotu 80 ton/rok. Takie byty wyniki
konsultacji spotecznych. Zgodnie z decyzja WGK przewidziano metode mokra, (a
nie pseudosuchg ze skruberem) a dodatkowo w PFU (PFU ZTPOK, str. 27)
wskazano, ze ,realizowana ma by¢ metoda mokra a zmiana na inng, jedynie po
ponownej ocenie oddzialywania na Srodowisko”.

f. produkuje inne odpady - pozostaltoéci z instalacji oczyszczania spalin (raport
str. 109 kontra SIWZ rozdzial 4.1.12) mialo byé 19 01 05, -06 i -10 a bedzie 19
01 07, -13, -15 (inne odpady to inne sposoby postepowania z nimi).

g. zaréwno w decyzji WGK z 2009 (str. 27 uzasadnienia) , decyzji SKO (str. 15
uzasadnienia) jak i podczas rozprawy administracyjnej z 23 marca 2009 a takze
z zapisow SIWZ wynika, ze jezeli miata zosta¢ wybrana metoda pseudosucha ze
skruberem to ma by¢ przeprowadzone II postepowanie OOS, o ktore
zawnioskuje sam inwestor zgodnie z art. 88 ust 1 pkt 1 uoo$. Podczas rozprawy
administracyjnej inwestor (MKUQ) wnidst o wpisanie do decyzji
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody warunku przeprowadzenia ponownej
oceny oddzialywania na §rodowisko na etapie wnoszenia o pozwolenie
budowlane. Organ pierwszej instancji odmowit wpisania tego warunku
wskazujac na uwarunkowania prawne, wskazal jednak na mozliwos¢ ztozenia
takiego wniosku na etapie postepowania budowlanego. Tymczasem ten sam
inwestor w roku 2013 nie tylko nie zawnioskowatl o przeprowadzenie ponownej
0O0S, a sie wrecz odwolal do Wojewody przeciw postanowieniu WAB o nalozeniu
obowigzku sporzadzenia raportu oo$ na etapie pozwolenia na budowe. Oznacza
to, ze w tym wypadku chodzi o inne instalacje bo trudno przypuszczaé, ze
inwestor probowat oszukac spoleczenstwo podczas konsultacji obiecujac cos,
czego by od poczatku dotrzymac nie miat zamiaru. Celowe dziatanie za$ oznacza
zlamanie warunkéw umowy spotecznej 1 tym samym naruszenie art. 66 uoos,
gdyz pozorne konsultacje spoleczne nie wypetniaja wymogoéw prawa.

h. nie wiadomo, czy instalacja bedzie spelniata normy dla §ciek6w odnoénie
zasolenia. W raporcie przyznaja, ze nie bylo to liczone oraz przyznaja, ze $cieki



Strona 6

mimo podczyszczania moga miec zasolenie 30-50 g/l chlorkéw a zgodnie z
przepisami moga mieé¢ maks 1g/l Cl- (1000 mg/l)

Do niniejszego odwotania sktadamy zazalenie na postanowienie Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego W.1.1.7840.9.190.2013.MK z dnia 25 czerwca 2013 roku. Pragniemy
podnieéé, ze zgodnie z ustawa o udostepnianiu informacji o érodowisku (uoo$) ponowna
ocena oddziatywania na Srodowisko moze by¢ przeprowadzana tylko w trzech
przypadkach:

1. kiedy w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydajacy ja organ
administracyjny stwierdzi taka potrzebe (w naszym przypadku wykluczone, gdyz byto
procedowane wg przepiséw pos)

2. na wniosek podmiotu planujacego realizacje przedsiewziecia (wniosek zostal ztozony
w dniu 23 marca 2009 roku)

3. kiedy organ wlasciwy do wydania pozwolenia na budowe stwierdzi, ze we wniosku o
ich wydanie dokonano zmian w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach (postanowienie WAB z dnia 22 maja 2013).

Wojewoda nie dziatal w interesie spolecznym, gdyz che¢ przeprowadzenia ponownej
oceny wynikata z konsultacji spolecznych i rozpraw administracyjnych, oSwiadczenia
inwestora podczas konsultacji a takze analizy organu budowlanego (WAB). Organ
zreszta sam przyznal, ze nie ma wiedzy merytorycznej by rozstrzygac o kwestiach
srodowiskowych tak skomplikowanego przedsiewziecia gdy sa do tego
wyspecjalizowane instytucje (np. RDOS). Zamiast tego positkowano sie opinia,
Zastepcy Prezydenta Miasta, organu nie posiadajacego wiedzy szczegélowej a
jednoczesénie bedacej organem wydajacym decyzje. Tym samym Prezydent miasta
Bydgoszczy opiniowal w sprawie w ktorej byl organem decyzyjnym.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze pierwsza decyzja zostala wydana na podstawie przepisow
po$ w brzmieniu przed 15 pazdziernika 2008 roku, czyli niezgodnie z prawodawstwem
unijnym, co bylo powodem postepowania Komisji Europejskiej podniesionych w
ramach wszczetego przeciwko Polsce postepowania w sprawie o naruszenie przepisow
dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne 1 prywatne na srodowisko
naturalne, zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE i dyrektywa Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2003/35/WE — naruszenie nr 2006/2281. Odrzucajac mozliwos$é
przeprowadzenia ponownej oceny Wojewoda Kujawsko-Pomorski naraza finansowanie
projektu (85% érodkéw unijnych) gdyz strona spoteczna na podstawie takiego podejscia
moze wnies¢ skuteczna skarge przed KE z powodu naruszenia dyrektywy 85/337/ EWG
w tym postepowaniu.
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Wnosimy o uznanie nas za podmiot na prawach strony w tym postepowaniu. Tres¢ art.
28 ustawy prawo budowlane, wylaczajacy art. 31 kpa, jest nam znany. Mimo tego
faktu uwazamy, ze przedstawione powyzej argumenty 1 dotychczasowe zaangazowanie
stowarzyszenia wskazuje, ze reprezentujemy stuszny interes spoteczny do prawa do
przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na srodowisko, tym bardziej, ze bylo
to nam obiecane zaréwno przez inwestora, jak 1 organ srodowiskowy pierwszej i
drugiej instancji. Tak naprawde do dzisiaj nie wiadomo, jakie tak naprawde emisje do
atmosfery nalezy oczekiwac po tej instalacji, nie wyliczono stezenia chlorkow w
Sciekach ani tez nie zagwarantowano, ze inwestycja obejmie swym negatywnym
zasiegiem tylko teren, do ktérego inwestor ma tytul prawny. Wskazaliémy takze na
niezgodnos$¢ inwestycji z wydang w roku 2009 decyzja srodowiskowa. Zgodnie z
postanowieniem NSA (IT OZ 706/11) z dnia 28 sierpnia 2011 roku mozliwe jest
uczestnictwo organizacji spotecznej takze w postepowaniu o pozwolenie na budowie z
art. 31 kpa, gdy spelnione sa warunki formalne.

Pismo zostato wystane elektronicznie na poSrednictwem portalu ePUAP.gov.pl na skrytke
organu.

Pismo jest przystosowane do odczytu 1 archiwizacji za pomoca, skanera kodéw kreskowych
(barcode url 2D)

Wydruk informacji o stowarzyszeniu odpowiadajacej aktualnemu odpisowi z Krajowego
Rejestru Sadowego mozna zweryfikowaé bezplatnie pod adresem http://ems.ms.gov.pl (KRS

0000165898) . Pobrany wydruk ma moc zréwnana z moca dokumentéw wydawanych przez
Centralna Informacje KRS ( art. 3 ust 4aa ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym -
nowelizacja Dz.U. 2011 nr 144 poz. 851)
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