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25 lipca 2013 

Urząd Miasta Bydgoszczy 

Prezydent Miasta Bydgoszczy 

ul. Jezuicka 1,  

 

PL 85-102 Bydgoszcz  
 

Oryginał: wysłany za pomocą serwisu ePUAP.gov.pl  

Kopia: prezydent@um.bydgoszcz.pl  

WAB.II.6740.323.2013.AW (nr. Rej. 3215) 

Wersja elektroniczna(nasz znak): http://ste-silesia.org/listy/UMB20130725.pdf  

 

Strona tematyczna postępowania 2008-2010: http://ste-silesia.org/bydgoszcz  
 

KRS 0000165898: https://ems.ms.gov.pl/             STATUT: http://ste-silesia.org/statut.pdf 

Kwalifikowany podpis elektroniczny CERTUM  051c1b 

Odwołanie 
od decyzji WAB.II.6740.323.2013.AW z dnia 11 lipca 2013 roku 

do: 

Wojewody Kujawsko-Pomorskiego 

ul. Jagiellońska 3 

PL- 85-950 Bydgoszcz 

     

 

za pośrednictwem: 

Urząd Miasta Bydgoszczy 

Prezydent Miasta Bydgoszczy 

ul. Jezuicka 1,  

PL 85-102 Bydgoszcz 

 

Szanowny Panie Wojewodo, 

Szanowni Państwo, 

 

Niniejszym pismem składam w imieniu stowarzyszenia odwołanie od 

decyzji WAB.II.6740.323.2013.AW  z dnia 11 lipca 2011 roku 

zatwierdzającej projekt budowlany i udzielającej pozwolenia na budowę 

ZTPO (spalarni odpadów komunalnych) przy ulicy Ernsta Petersona 22 

w Bydgoszczy.  

S
T

O
W

A
R

Z
Y

S
Z

E
N

IE
 T

E
C

H
N

O
L

O
G

II E
K

O
L

O
G

IC
Z

N
Y

C
H

 S
IL

E
S

IA
 

T
u

lip
a

n
ó

w
 1

0
, P

L
-4

5
2

1
9

 O
P

O
L

E
-9

, P
O

L
S

K
A

 

 +

4
8

-7
7

/4
5

1
0

3
4

9
 


  S
t
e

S
ile

s
ia

.o
r
g

@
g

m
a

il.c
o

m
 


  S
T

E
-s

ile
s
ia

.o
r
g

 

 

mailto:prezydent@um.bydgoszcz.pl
http://ste-silesia.org/listy/UMB20130725.pdf
http://ste-silesia.org/bydgoszcz
https://ems.ms.gov.pl/
http://ste-silesia.org/statut.pdf


 

St
ro

n
a2

 

 

Jednocześnie składam zażalenie na postanowienie W.I.I.7840.9.190.2013.MK z dnia 25 

czerwca 2013 roku Wojewody Kujawsko-Pomorskiego uchylające postanowienie 

Wydziału Administracji Budowlanej w Bydgoszczy z dnia 22 maja 2013 roku 

nakładającego na inwestora obowiązek przeprowadzenia ponownej oceny 

oddziaływania na środowisko. 

Wnoszę o uznanie stowarzyszenia jako podmiotu na prawach strony zgodnie z art. 31 

kpa. Uzasadnienie tego wniosku oraz odwołania i zażalenia załączam poniżej. 

Postępowaniu WAB.II.6740.323.2013.AW  zarzucamy naruszenie art. 35 ust. 1 pkt. 1 

ustawy prawo budowlane – niezgodność zamierzenia inwestycyjnego określonego 

pozwoleniem budowlanym z zapisami decyzji środowiskowych uwarunkowań zgody, 

ewentualnie art. 72 ust. 1 pkt.1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 

ochronie – wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę przed uzyskaniem decyzji 

środowiskowych uwarunkowań zgody.   

Z uwagi na dużą skalę przedsięwzięcia oraz możliwość wstrzymania tej inwestycji na 

skutek uchybień prawnych przez KE, wnosimy o wstrzymanie wykonania decyzji do 

czasu rozstrzygnięcia. 

 

 

UZASADNIENIE 

 

 

Nasze stowarzyszenie uczestniczyło od samego początku w postępowaniu 

administracyjnym dot. budowy spalarni odpadów w Bydgoszczy dla BTOM, której 

inwestorem jest MKUO Pro Natura Sp. z o.o. w Bydgoszczy. 

Podstawą do złożenia niniejszego odwołania była analiza następujących dokumentów: 

 

1. Raport BPP II z 2009 - http://ste-silesia.org/bydgoszcz/raportBPP2.pdf 

2. Program Funkcjonalno-Użytkowy  z roku 2012 - 

http://www.mkuok.nbip.pl/mkuok/?n_id=283&id=84 .-in. Zał. nr 4 (PFU ZTPOK) 

3. Dane WIOS odnośnie jakości powietrza w Bydgoszczy  z 2008-2010 - 

http://www.wios.bydgoszcz.pl/images/stories/pdf/bydgoszcz2010.pdf str. 6 

4. Decyzja WGK 2009 - http://ste-silesia.org/bydgoszcz/decyzjaWGK20090713.pdf 

5. Decyzja SKO 2010 - http://ste-silesia.org/bydgoszcz/decyzjaSKO20090929.pdf 

6. Wyrok NSA 2011 - http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8C7722C854 

 

Inna dokumentacja postępowania: http://ste-silesia.org/bydgoszcz  

Zarzut z art. 72 ust 1 pkt. 1 uooś dotyczący wydania decyzji o pozwoleniu na budowę 

przed uzyskaniem decyzji środowiskowych uwarunkowań zgody (bez decyzji ooś) 

wynika z analizy porównawczej PFU oraz zapisów raportu oddziaływania na 

środowisko dla BPP2 która wskazuje, że wydana w roku 2009 decyzja uooś została 

http://ste-silesia.org/bydgoszcz/raportBPP2.pdf
http://www.mkuok.nbip.pl/mkuok/?n_id=283&id=84
http://www.wios.bydgoszcz.pl/images/stories/pdf/bydgoszcz2010.pdf
http://ste-silesia.org/bydgoszcz/decyzjaWGK20090713.pdf
http://ste-silesia.org/bydgoszcz/decyzjaSKO20090929.pdf
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8C7722C854
http://ste-silesia.org/bydgoszcz
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wydana tak naprawdę na inną instalację, niż ta opisana w PFU i tym samym będąca 

przedmiotem decyzji WAB.II.6740.323.2013.AW z dnia 11 lipca 2013 roku. 

Przede wszystkim należy zaznaczyć, że decyzja środowiskowych uwarunkowań nie  

nie rodzi skutków prawnych, przez to na ten sam teren może zostać wydanych wiele 

decyzji, także wzajemnie się wykluczających, o ile pozwalają na to zapisy MPZP.  

W zgodzie z prawej jest więc możliwe, że inwestor dla jednej i tej samej działki złoży 

wnioski o ocenę oddziaływania na środowisko kilku różniących się instalacji 

termicznego przekształcania odpadów. Z tego powodu przedmiotem bardzo wnikliwej 

oceny organu administracji budowlanej powinno być określenie, czy przedłożona 

decyzja dotyczy tak naprawdę instalacji wymienionej we wniosku o wydanie 

pozwolenia budowlanego (art. 33 prawa budowlanego) i opisanej w dokumentacji 

projektowej.  

 

Decyzja z 2009, bazująca na raporcie BPP II z 2009, który stanowił dla niej materiał 

dowodowy jest dla innej instalacji: 

a. jest wydana dla metody mokrej (wariant II raportu – str. 334 pkt.15) a 

pozwolenie budowlane dla pseudosuchej1 ze skruberem (wariant IV w raporcie). 

W dokumentacji z wniosku o wydanie pozwolenia budowlanego inwestor 

wprawdzie opisał metodę pseudosuchą ze skruberem jako „mokrą ze skruberem” 

jednak podział wariantów technologicznych instalacji spalania odpadów został 

przeanalizowany bardzo dokładnie w raporcie oddziaływania na środowisko 

(BPP2) z roku 2009, gdzie wskazano poprzez schematy technologiczne różnice 

poszczególnych wariantów: 

i. suchej – raport BPP2, rys. 17 na str. 61 

ii. pseudosuchej -  raport BPP2, rys. 15 na str. 60 

iii. pseudosuchej z płuczką (skruberem) raport BPP2, rys. 16 na str. 60 

iv. mokrej - raport BPP2, rys. 8-9 na str. 40-41 (dwa warianty) 

Zgodnie z rekomendacją autorów raportu BPP2  ( str. 333, pkt. 14)– uznano, że 

najbardziej odpowiednia będzie metoda mokra lub metoda pseudosucha z 

płuczką z uwagi na duże zanieczyszczenie odpadów substancjami szkodliwymi 

jak chlor czy metale ciężkie. Takie były też wyniki konsultacji społecznych, 

gdzie z uwagi na bliskość ujęć wody pitnej oraz małej jak na spalarnię wysokości 

komuna (40m n.p.t.) obiecano metodę mokrą wraz z SCR w jednym z dwóch 

wariantów (Raport BPP2 , str. 40, 232) oraz przeprowadzenie ponownej oceny 

                                                      

1 Nie istnieje awizowana w uzasadnieniu decyzji budowlanej metoda „półsucha” gdyż produktami 

ubocznymi oczyszczania spalin nie są konsystencji pastowej czy szlamowej, a sypkiej i suchej (ang. semi-

dry) 
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oddziaływania na środowisko (raport BPP2, str. 333, pkt.15). Organ ochrony 

środowiska (WGK UM Bydgoszcz) mają na względzie wyniki konsultacji oraz 

rekomendację autorów raportu, wybrali metodę mokrą (decyzja WGK 2009, pkt. 

3.18) opartej na pięciostopniowym systemie oczyszczania ( punkty a-e do pkt. 

3.18 decyzji WGK), opisanym w raporcie na stronie 41 (rys. nr 9). Nie można 

przyjąć, że „mokry system oczyszczania” oznacza tak naprawdę „pseudosuchy 

system oczyszczania” gdyż – jak już wspomnieliśmy – zostało to w raporcie 

BPP2 oraz w trakcie konsultacji społecznych bardzo wyraźnie oddzielone, czy 

czym mokry system oczyszczania analizowany był ze skuteczniejszymi 

metodami odazotowania, jakim jest metoda katalityczna SCR (zamiast SNCR). 

b. dla innej kaloryczności ( 7,5 MJ/kg a nie 8,5 MJ/kg) – Zapis ten ma duże 

znaczenie, gdyż zgodnie z posiadanymi informacjami zarówno Toruń (frakcja 

drobna podsitowa po instalacji MBP) jak i Bydgoszcz (odpady z BIO-EN-ER) 

planują spalanie frakcji drobnych niskokalorycznych w celu dotrzymania 

poziomów redukcji frakcji ulegającej biodegradacji przeznaczonych do 

składowania a jednocześnie wydłużenie czasu eksploatacji posiadanych 

składowisk komunalnych. Zapis w PFU o kaloryczności minimalnej na poziomie 

8,5 MJ/kg oznacza, że zamierza się spalać jedynie odpady zmieszane ze zbiórki 

jednopojemnikowej bez sortowania (20 03 01) lub średnio lub wysokokaloryczne 

odrzuty z mechanicznego sortowania odpadów selektywnie zbieranych (np. 

tworzyw, wielko gabarytów czy papieru) nie nadających się do dalszego 

wykorzystania. To inna konfiguracja zakładu co oznacza, że mamy do czynienia 

z innym zakładem.  

c. dla innej działki ( 2/100 o powierzchni ponad 6 ha a nie 2/101 o pow. 4,79 ha) 

Mniejsza działka oznacza, że wyliczenia dla niej mogą nie spełniać warunku 

zamknięcia się oddziaływań na terenie, do którego inwestor posiada tytuł 

prawny, tym bardziej, że w raporcie BPP2 (str. 322) przyznają, że maksymalny 

poziom emisji występuje dopiero ok 290 metrów od emitora a nie zaraz przy nim 

(czyli poza granicami pomniejszonej działki). Zmniejszenie areału działki 

oznacza, że straciły na aktualności wyliczenia modelowania matematycznego z 

roku 2009, które miały na zadanie oszacowanie dotrzymanie standardów 

emisyjnych na działkach sąsiednich. Działka 2/100 została podzielona na siedem 

osobnych działek (uzasadnienie decyzji WAB str. 11) z czego dwie z nich (2/101 

oraz 2/108) są traktowane jako działki inwestycyjne, cztery kolejne jako 

sąsiadujące z inwestycją ( 2/105, 2/107, 2/109, 2/110) a jedna nie jest 

wymieniona wcale (2/111).  

d. niezgodność z zapisem punktu 3.15 decyzji WGK z 2009 ( odzysk min 1,4 MWh/t 

a nie jedynie 1,2 MWh/t przy wyższej kaloryczności). Zgodnie z punktem 3.15 

decyzji WGK z roku 2009 instalację należy tak zaprojektować, by możliwa była 

sprzedaż wskaźnikowa w ilości powyżej 1,4 MWh/tonę spalanych odpadów przy 

założeniu, że wartość opałowa jest równa 7,5 MJ/kg spalanych odpadów. 

Tymczasem zgodnie z PFU (str. 36) zakłada się odzysk 216 720/180 tys. ton=  
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1,204 MWh/tonę spalanych odpadów. Zgodnie z zapisami raportu BPP2  

zastosowanie metody mokrej a nie pseudosuchej ze skruberem miało 

zagwarantować aż tak wysoki odzysk energii (raport BPP2 str. 53-56) 

e. inne okno temperaturowe diagramów spalania ( raport BPP II str. 52 kontra 

PFU str. 35 ) - przy spalaniu 11,5 h moc maksymalna wynosi 24 MWt a nie 30 

MWt. Oznacza to, że konsultowana w roku 2009 spalarnia odpadów i ta 

zaprojektowana przez inwestora w roku 2013 to tak naprawdę inne instalacje. 

Pragniemy zwrócić uwagę, że wszelkie modelowanie matematyczne będące 

podstawą do oszacowania wpływu instalacji na środowisko wyszło z założenia 

dla bardzo konkretnego przepływu spalin (199 tys. Nm3/h), wysokości komina 

(40m) i jego średnicy (2,1 m). Oddziaływanie na środowisko miało być 

minimalne (rozdziały 6.1.3 i 6.1.4 raportu BPP2) gdzie emisję pyłów 

przewidziano na 2 tony/rok a tlenków azotu 80 ton/rok. Takie były wyniki 

konsultacji społecznych. Zgodnie z decyzją WGK przewidziano metodę mokrą (a 

nie pseudosuchą ze skruberem) a dodatkowo w PFU (PFU ZTPOK, str. 27) 

wskazano, że „realizowana ma być metoda mokra a zmiana na inną jedynie po 

ponownej ocenie oddziaływania na środowisko”. 

f.  produkuje inne odpady - pozostałości z instalacji oczyszczania spalin (raport 

str. 109 kontra  SIWZ rozdział 4.1.12) miało być 19 01 05, -06 i -10 a będzie 19 

01 07, -13, -15 (inne odpady to inne sposoby postępowania z nimi).  

g. zarówno w decyzji WGK z 2009 (str. 27 uzasadnienia) , decyzji SKO (str. 15 

uzasadnienia)  jak i podczas rozprawy administracyjnej z 23 marca 2009 a także 

z zapisów SIWZ wynika, że jeżeli miała zostać wybrana metoda pseudosucha ze 

skruberem to ma być przeprowadzone  II postępowanie OOS, o które 

zawnioskuje sam inwestor zgodnie z art. 88 ust 1 pkt 1 uooś. Podczas rozprawy 

administracyjnej inwestor (MKUO) wniósł o wpisanie do decyzji 

środowiskowych uwarunkowaniach zgody warunku przeprowadzenia ponownej 

oceny oddziaływania na środowisko na etapie wnoszenia o pozwolenie 

budowlane. Organ pierwszej instancji odmówił wpisania tego warunku 

wskazując na uwarunkowania prawne, wskazał jednak na możliwość złożenia 

takiego wniosku na etapie postępowania budowlanego. Tymczasem ten sam 

inwestor w roku 2013  nie tylko nie zawnioskował o przeprowadzenie ponownej 

OOS, a się wręcz odwołał do Wojewody przeciw postanowieniu WAB o nałożeniu 

obowiązku sporządzenia raportu ooś na etapie pozwolenia na budowę. Oznacza 

to, że w tym wypadku chodzi o inne instalacje bo trudno przypuszczać, że 

inwestor próbował oszukać społeczeństwo podczas konsultacji obiecując coś, 

czego by od początku dotrzymać nie miał zamiaru. Celowe działanie zaś oznacza 

złamanie warunków umowy społecznej i tym samym naruszenie art. 66 uooś, 

gdyż pozorne konsultacje społeczne nie wypełniają wymogów prawa. 

h. nie wiadomo, czy instalacja będzie spełniała normy dla ścieków odnośnie 

zasolenia. W raporcie przyznają, że nie było to liczone oraz przyznają, że ścieki 
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mimo podczyszczania mogą mieć zasolenie 30-50 g/l chlorków a zgodnie z 

przepisami mogą mieć maks 1g/l Cl- (1000 mg/l)  

 

 

Do niniejszego odwołania składamy zażalenie na postanowienie Wojewody Kujawsko-

Pomorskiego W.I.I.7840.9.190.2013.MK z dnia 25 czerwca 2013 roku. Pragniemy 

podnieść, że zgodnie z ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku (uooś) ponowna 

ocena oddziaływania na środowisko może być przeprowadzana tylko w trzech 

przypadkach:  

1. kiedy w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wydający ją organ 

administracyjny stwierdzi taką potrzebę (w naszym przypadku wykluczone, gdyż było 

procedowane wg przepisów poś) 

2. na wniosek podmiotu planującego realizację przedsięwzięcia (wniosek został złożony 

w dniu 23 marca 2009 roku) 

3. kiedy organ właściwy do wydania pozwolenia na budowę stwierdzi, że we wniosku o 

ich wydanie dokonano zmian w stosunku do wymagań określonych w decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach (postanowienie WAB z dnia 22 maja 2013). 

Wojewoda nie działał w interesie społecznym, gdyż chęć przeprowadzenia ponownej 

oceny wynikała z konsultacji społecznych i rozpraw administracyjnych, oświadczenia 

inwestora podczas konsultacji a także analizy organu budowlanego (WAB). Organ 

zresztą sam przyznał, że nie ma wiedzy merytorycznej by rozstrzygać o kwestiach 

środowiskowych tak skomplikowanego przedsięwzięcia gdy są do tego 

wyspecjalizowane instytucje (np. RDOS). Zamiast tego posiłkowano się opinią 

Zastępcy Prezydenta Miasta, organu nie posiadającego wiedzy szczegółowej a 

jednocześnie będącej organem wydającym decyzję. Tym samym Prezydent miasta 

Bydgoszczy opiniował w sprawie w której był organem decyzyjnym. 

Należy też zwrócić uwagę, że pierwsza decyzja została wydana na podstawie przepisów 

poś w brzmieniu przed 15 października 2008 roku, czyli niezgodnie z prawodawstwem 

unijnym, co było powodem postępowania Komisji Europejskiej podniesionych w 

ramach wszczętego przeciwko Polsce postępowania w sprawie o naruszenie przepisów 

dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków 

wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko 

naturalne, zmienionej dyrektywą Rady 97/11/WE i dyrektywą Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2003/35/WE – naruszenie nr 2006/2281. Odrzucając możliwość 

przeprowadzenia ponownej oceny Wojewoda Kujawsko-Pomorski naraża finansowanie 

projektu (85% środków unijnych) gdyż strona społeczna na podstawie takiego podejścia 

może wnieść skuteczną skargę przed KE z powodu naruszenia dyrektywy 85/337/EWG 

w tym postępowaniu. 
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Wnosimy o uznanie nas za podmiot na prawach strony w tym postępowaniu. Treść art. 

28 ustawy prawo budowlane, wyłączający art. 31 kpa, jest nam znany. Mimo tego 

faktu uważamy, że przedstawione powyżej argumenty i dotychczasowe zaangażowanie 

stowarzyszenia wskazuje, że reprezentujemy słuszny interes społeczny do prawa do 

przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na środowisko, tym bardziej, że było 

to nam obiecane zarówno przez inwestora, jak i organ środowiskowy pierwszej i 

drugiej instancji. Tak naprawdę do dzisiaj nie wiadomo, jakie tak naprawdę emisje do 

atmosfery należy oczekiwać po tej instalacji, nie wyliczono stężenia chlorków w 

ściekach ani też nie zagwarantowano, że inwestycja obejmie swym negatywnym 

zasięgiem tylko teren, do którego inwestor ma tytuł prawny. Wskazaliśmy także na 

niezgodność inwestycji z wydaną w roku 2009 decyzją środowiskową. Zgodnie z 

postanowieniem NSA (II OZ 706/11) z dnia 28 sierpnia 2011 roku możliwe jest 

uczestnictwo organizacji społecznej także w postępowaniu o pozwolenie na budowie z 

art. 31 kpa, gdy spełnione są warunki formalne.  

______________ 

 

Pismo zostało wysłane elektronicznie na pośrednictwem portalu ePUAP.gov.pl  na skrytkę 

organu.  

Pismo jest przystosowane do odczytu i archiwizacji za pomocą skanera kodów kreskowych 

(barcode url 2D) 

Wydruk informacji o stowarzyszeniu odpowiadającej aktualnemu odpisowi z Krajowego 

Rejestru Sądowego można zweryfikować bezpłatnie pod adresem http://ems.ms.gov.pl (KRS 

0000165898) . Pobrany wydruk ma moc zrównaną z mocą dokumentów wydawanych przez 

Centralna Informację KRS ( art. 3 ust 4aa ustawy o Krajowym Rejestrze Sądowym - 

nowelizacja Dz.U. 2011 nr 144 poz. 851) 

Z poważaniem 

 

 

 

Tomasz Wolny 

STE Silesia Opole 

hydroxy@o2.pl 

Tel  77-4510349 ; Fax 77-4510349 ;  

http://ems.ms.gov.pl/
mailto:hydroxy@o2.pl

