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31 lipca 2010

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Opolu
SKO w Opolu
Ul Oleska 19a 45-052 Opole

PL-45052 Opole sekretariat@sko.opole.pl

Pismo posiada wersje elektroniczna: http://ste-silesia.org/listy/SKO20100731.pdf

Dokumentacja postepowania: http://ste-silesia.org/cementownia

Tekst odwotania z 11 lipca 2010: http://ste-silesia.org/listy/SK020100711.pdf

Pismo UM Opole z dnia 20 lipca 2010 roku: http://ste-silesia.org/listy/ UMOP20100720.pdf

Statut STE-Silesia: http:/ste-silesia.org/statut.pdf

KRS: STE Silesia: http:/ste-silesia.org/KRS.pdf (4,5 Mb)

Zmiany w Statucie na Walnym Zebraniu 4 lipca 2010 i wniosek do KRS z dnia 7 lipca 2010: http://ste-
silesia.org/WZ2010.pdf (8,2 Mb)

Dot: Pismo UM Opola z dnia 20 lipca 2010 roku w sprawie odwolania od
decyzji OSR.1.BS.7670-114/09/10 z dnia 30 czerwca 2010 roku

Szanowni Panstwo,

Nieniejszym pismem chcieliby$émy zlozy¢ wyjasnienia do stanowiska Organu
wydajacego decyzje wyrazonego w pisémie skierowanym do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w dniu 20 lipca 2010 roku.

1. Prawo $rodowiskowe, zaréwno dyrektywa unijna 85/337/EWG, zapisy
Konwencji z Arhus jak 1 przepisy ustawy o udzielaniu informacji o
érodowisku i jego ochronie ( 2010.28.145) zna pojecie konsultacji
spolecznych. Pojecie ,konsultacji spotecznych” wyjasnia m.in.
ekoportal.gov.pl ( strona Ministerstwa Srodowiska) jako ,udzial
spoleczenstwa w postepowaniu w sprawie oceny oddzialywania na
$rodowisko” ktory jest opisany w art 3 ust 1 punkt 1, art 33 ust 1 punkt 7,
art 37, art 79, art 80 ust. 1 punkt 3 uoo$.

Zgodnie z tymi przepisami ,konsultacje spoleczne” nie sq tozsame z
upublicznieniem, gdyz w ramach konsultacji nalezy da¢ mozliwo§é
wypowiedzenia sie spoteczenstwu w terminie minimum 21 dni oraz zajac
stanowisko wobec tych uwag w momencie wydawania decyzji. Konsultacje
spolecznie nie sq tez tozsame z ,informowaniem spoleczenstwa” gdyz w
konsultacjach chodzi o realny, aktywny udziat spoleczenstwa w wydawaniu
decyzji srodowiskowe]j. Przyktadem ,informowania spoteczenstwa” jest np
niedawne spotkanie Zakladu Komunalnego z mieszkancami ul.

=]
=
=
=,
=)
8]
=]
o
g
=
-
w
3
N
a
\]
—
©
&
w
@)
r‘
=
-
igo)
@)
o
)]
=
>
(]
+
N
o
3
-3
~
N
a
(Y
(an)
(J0]
S
©
(]
w
e
(¢”]
w
.
O
®
=]
()
Lot
(o)}
E
o,
(¢”]
(]
wn
—
=
w
.
=
(¢”)
w
=R
&
o
=
(o)<}

VISH'TIS HOANZOIDOTOMH ITDOTONHOHL HINHZSAZAVMO.LS



mailto:sekretariat@sko.opole.pl
http://ste-silesia.org/listy/SKO20100731.pdf
http://ste-silesia.org/cementownia
http://ste-silesia.org/listy/SKO20100711.pdf
http://ste-silesia.org/listy/UMOP20100720.pdf
http://ste-silesia.org/statut.pdf
http://ste-silesia.org/KRS.pdf
http://ste-silesia.org/WZ2010.pdf
http://ste-silesia.org/WZ2010.pdf

Strona 2

Podmiejskiej poswieconej przebudowie sktadowiska w przysztoéci — poniewaz postepowanie
jeszcze nie zostato wszczete, spotkanie to nie jest . konsultowaniem spoleczenstwa” a jedynie
wstepnym jego informowaniem.

2. Organ przyznaje, ze wniosek od Inwestora otrzymal 18 wrzesnia 2009 roku a postepowanie
wszczal pottorej miesiaca pdzniej , tj 4 listopada 2009 roku. Tym samym byl czas na kontrole
wniosku co do jego poprawnosci. Wniosek zawierajacy duze wady prawne mozna byto wzrdcié,
czego nie uczyniono. Tym samym dzien 4 listopada powinien by¢ terminem dla upublicznienia
raportu $rodowiskowego zgodnie z art 33 ust 1 punkt 7 uoos. ,Wieloletnie do§wiadczenia”
organu bazuja byé moze na nieaktualnych juz przepisach p.o.$. jednak nowa (od 15 listopada
2008) ustawa uoo$ jest w tym punkcie jednoznaczna, tym bardziej, ze organizacje ekologiczne
maja wg art 44 uoo$ prawo do bycia podmiotem na prawach strony, tym samym nie wolno ich
gorzej traktowac od pozostalych stron postepowania. W tym przypadku tak sie stalo: strony
postepowania byly poinformowane w dniu 4 listopada, reszta spoteczenstwa i organizacje
ekologiczne dopiero w lutym 2010 roku. Podobne stanowisko! zajmuje Generalny Inspektor
Ochrony Srodowiska.

3. SIOS — System Informacji o Srodowisku nie jest czescia BIP Urzedu Miasta Opola a czeScia,
stron archiwalnych Miasta Opola (http://archiwalne.um.opole.pl/ekologia/sios/index.php ). Tym

samym rejestr ten nie spetnia wymagan prawnych ustawy o BIP a takze rozporzadzenia o
minimalnych wymaganiach technicznych dla BIP. Chodzi m.in o mozliwo$¢ §ledzenia zmian w
wprowadzonym do systemu dokumencie oraz osoby wprowadzajace informacje. Informacje te
tez sg niewiarygodne. Oto pod pozycja 1391 jest wpis z dnia 30 czerwca o decyzji srodowiskowej
bedacej przedmiotem odwolania, jednak w obwieszczeniach na stronach BIP Miasta Opola jest
zapis, ze decyzja ta zostata upubliczniona w dniu 1 lipca 2010 o godz 10.23 przez pania Beate
Sliwinska. Jak jest wiec mozliwe, by w (archiwalnym) SIOS informacja byla szybciej niz w
BIP? To samo sie tyczy informacji o raporcie srodowiskowym ( wpis pozycja 67 ). Wg SIOS
raport ten zostat wpisany do SIOS w dniu 30 kwietnia 2009 roku, czyli na p6t roku przed
zlozeniem wniosku o wydanie decyzji 0o$ przez Inwestora. SIOS nie spelnia minimalnych
wymagan dla BIP, nie spelnia tez wymagan informowania spoleczenstwa wg art. 3 ust 1 punkt
11 uoos.

4. Nie dajemy wiary zapewnieniom organu, ze osoby, ktore sktadaly uwagi 1 wnioski w okresie 19
luty-16 marca 2010 roku byty ,informowane na biezaco”, skoro nasze stowarzyszenie, ktére w
odréznieniu od tych oséb w kwietniu 1 maju bylo podmiotem na prawach strony tak
informowane nie bylo. Mamy tu na mysli wyjaénienia Cementowni Odra do naszych uwag i
wnioskéw z dnia 17 maja, ktére nie zostaly nam przez Organ przekazane (wystarczylby jeden
e-mail...) a na ktére odpowiedzieliémy dopiero 24 czerwca po otrzymaniu tych odpowiedzi
bezposrednio przez Inwestora. Nalezy nadmienié, ze o ile odpowiedz Inwestora wplyneta
jeszcze przed zakonczeniem postepowania w dniu 7 czerwca 2010, to nasza reakcja byta juz
spézniona (24 czerwca) gdyz przez ponad miesiac nie wiedzieliémy o odpowiedzi Inwestora.
Bylo to wg naszej oceny niezgodne z art 10 kpa.

5. Organ przyznal, ze raport srodowiskowy w wersji z konca stycznia 2010 roku, ktéry byt
przedmiotem oceny spotecznej na przetomie lutego i marca 2010 roku, nie byl raportem
stanowiacym podstawe do wydania decyzji ani tez nie byl raportem stanowiacym podstawe do
wydania opinii przez RDOS. Nalezy wiec uznac, ze od 16 marca 20910 roku spoteczenstwo za

L http://ste-silesia.org/prawo/GIOSart49kpa.pdf
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wyjatkiem naszego stowarzyszenia nie miato mozliwoéci aktywnego uczestnictwa w
postepowaniu $rodowiskowym.

6. Dokument rozdawany na rozprawie administracyjnej w dniu 11 maja 2010 roku do zludzenia
przypominal raport érodowiskowy. Mial okladke z taka nazwa, podany temat opracowania oraz
czesciowa zawartosé. Spoleczenstwo nie musi byé znawcea prawa $rodowiskowego, laik wzial
ten dokument za raport. Pomimo ,,sp6znienia” posiadamy w aktach ten rozdawany dokument,
skutecznie tez ztozyliémy uwagi 1 wnioski do raportu podczas rozprawy. W trakcie rozprawy
Inwestor nie podjat z nami dyskusji. Po prostu przyjeto raport do spokojnej analizy, ktorej
wynikiem bylo pismo skierowane do Organu w dniu 17 maja.

7. Skoro nasze ,rzekome” pierwsze zaintersowanie sie sprawa mialo miejsce w dniu 24 kwietnia
2010 roku, to dlaczego mielibySémy wydzwaniaé¢ do urzedu w tej samej sprawie jeszcze w
grudniu lub w styczniu 2010 roku? Ta wypowiedz nie jest spdjna.

8. Nie rozumiemy, co ma wspo6lnego wizyta niejakiej pani Wroblewskiej z PKE oraz nasze uwagi i
wnioskl w sprawie sortowni Remondis z postepowaniem w sprawie Cementowni Odra?

9. Fakt, ze w kwietniu 2010 roku jedynie dwa podmioty wystapily o raport dowodzi
nieskutecznosci poinformowania spoleczenstwa: w obwieszczeniu nie byto bowiem mowy o
mozliwoéci skladania uwag i wnioskéw ( przez min. 21 dni) a jedynie informacja o terminie
rozprawy administracyjnej. Z powodu zdziwienia ta informacja (telefonicznie bylismy
informowani, ze raport jest uzupelniany ) nasze stowarzyszenie wystapilo oficjalnie o statut
strony oraz o raport Srodowiskowy w wersji akurat dostepnej.

10. Skoro ujednolicenie raportu nastgpito na prosbe Organu z uwagi na wysoki stopien
skomplikowania przedsiewziecia to tym bardziej nalezy uznadé, ze i1 spoteczenstwo powinno
zostaé poinformowane w sposéb wlasciwy (ujednolicony ).

11. Zarzut o przeciaganie postepowania przez stowarzyszenia jest bezpodstawny, skoro 26
kwietnia ,zglosiliémy pierwsze zainteresowanie sprawa’ a w dniu 11 maja wyglosiliSmy na
rozprawie nasze uwagi 1 wnioski, na odpowiedzi Inwestora otrzymane w dniu 22 czerwca
odpowiedzieliémy 24 czerwca a emisje niezorganizowana zglosiliSmy w dzien po jej
zaobserwowaniu to trudno méwié o przeciaganiu sprawy. To raczej Organ (18 wrzeénia-4
listopada 2009 ) przeciagal postepowanie, takze Inwestor poprzez nadeslanie raportu, ktéry
tyle razy musiat by¢ korygowany.

12. Emisja niezorganizowana wymieniona w decyzji Wojewody Opolskiego nie byla wspomniana
wni w raporcie ani w decyzji. Zalacznik do raportu (tab. 2) wskazuje na wiele punktéw emisji
pytu (np hala klinkieru lub suszarnia zuzla) jednak sa podane wielkoéci co §wiadczy o
zakwalifikowaniu tych emisji do emisji rozproszonej, ale zorganizowanej. Dlaczego wiec Organ
nie nakazal na doliczenie emisji niezorganizowanej do matrycy obliczen dla oddzialywania
inwestycji na Srodowisko?

13. Skoro na rozprawie byto mato zdecydowanych przeciwnikéow inwestycji, dlaczego nie
sporzadzono wnioskéw koncowych (byé moze kompromisowych) z tej rozprawy? Piszacy te
stowa byl przez ok 2 godziny na rozprawie? i zapamietal ja jako awanture 1 wylewanie réznych,
czasem zadawnionych zali pomiedzy mieszkancami dzielnicy Zakrzow a Inwestorem.

2 http://opole.gazeta.pl/opole/1,35114,7870732,Ekolodzy_atakuja cementownie.html
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

To, czy dokument Najlepszych Dostepnych Technik (BREF) dla przemystu cementowego byt na
stronie Ministerstwa Srodowiska dopiero 10 czerwca jest bez znaczenia. Dokument BREF-BAT
to nie jest zbidr praw czy norm a jedynie przeglad technologiczny branzy. Zaréwno Organ a
tym bardziej Inwestor powinni sprawdzi¢ strony EBIPPC w Sewilli a nie strony polskie, tym
bardziej, ze dokument ten jest dostepny jedynie w jezyku angielskim. W piémie z dnia 22
czerwca 2010 Inwestor twierdzil jednak, ze wskazany przez nas dokument BREF z roku 2009
to tylko propozycja i ze obowigzujacym jest dokument BREF z roku 2005, co nie byto w dniu 22
czerwca 2010 roku prawda,.

Pod adresem http://starol.eu/ wskazanym przez Inwestora i Organ w piSmie z 20 lipca 2010

roku nie ma zadnych informacji o paliwach alternatywnych.

Pozwolenie zintegrowane firmy STAROL nie stanowilo dowodu w sprawie, przynajmniej nic
nam na ten temat nie wiadomo. Dlaczego Organ powotuje sie na fakty, nieprzedstawione w
decyzji ani w postepowaniu?

Podtrzymujemy nasze stanowisko, ze postepowanie jest bezprzedmiotowe, gdyz nie ma
dowodu, ze w Polsce istnieje producent paliw spelniajacych taczne warunki wymienione w
decyzji Srodowiskowej oraz w postanowieniu RDOS. To, ze firma Starol robi paliwa ,na miare”
nie oznacza, ze sa wstanie wykonaé paliwo o parametrach wymaganych w tej decyzji.
WykazaliSmy bowiem , ze w rzeczywistosci cementownie biora paliwa do 1% zawartosci chloru
oraz do 3 % zawartoS$ci siarki. Na produkcje takich paliw przygotowany jest rynek.

Podtrzymujemy nasze stanowisko w sprawie E-PRTR. Organ najprawdopodobnie nie rozumie,
jaki jest cel stworzenia 1 publikacji tej bazy danych przez Komisje Europejska.

Dziwi nas postawa Organu, ktéry w wyjasnieniach pisze, ze ,nie byto powodéw do ustawienia
palnika niskoemisyjnego na poziom ponizej 500 mg/Nm? NOy” . Powody do takiego dziatania
mozna wyczytaé z ,,Programu Ochrony Powietrza dla strefy Opolskiej?” z grudnia 2009 roku.
Opole 1 okolice ma niezadawalajaco wysoki poziom stezenia tlenkéw azotu w powietrzu.
Szczegdlnie latem tlenki azotu maja wplyw na tworzenie sie przyziemnego ozonu w ramach
Hfotosmogu” — zjawiska szkodliwego dla zdrowia ludzkiego. Inwestor przyznaje tez, ze nie
trzeba spala¢ paliw alternatywnych by ograniczy¢ emisje pytu i tlenkow azotu o 20% -
wystarczy jedynie nacisnaé kilka guzikéw na pulpicie sterujacym CEMAT 6.1

To duze uchybienie, gdyz wskazuje, ze w raporcie nieprawdziwie opisano wariant polegajacy
na niepodejmowaniu inwestycji. W rzeczywistos$ci pozostawienie paliwa dotychczasowego przy
zastosowaniu istniejacej acz niewykorzystywanej technologii spowodowatoby obnizenie emisji
zarowno pytu jak 1 tlenkéw azotu. Tym samym Inwestor naruszyt art 66 uoos.

Wyjaénienia odnoénie bypassa dla chloru sa ze soba sprzeczne. O ile na stronie szdstej pisma z
20 lipca jest mowa o wystepowaniu chloru jedynie w formie statej to juz na stronie siédme;j
przyznaje sie, ze chlor wystepije jednak w postaci gazowej. Dlaczego gwaltowne schtadzanie do
temp. 320 stopni mialby zmieni¢ ten stan fizyczny chloru? Dodatkowo w tej temperaturze
tworza sie z mieszaniny lotnego chloru oraz tlenkéw wegla dioksyny i furany w syntezie ,,de
novo” ktére nie sa zatrzymywane na filtrze tkaninowym bez wspéldzialania wegla aktywnego.
Dlatego zamieszczony opis o wylapywaniu tych zwiazkéw 1 mieszaniu ich z cementem nalezy z

3 INTERNET: http://umwo.opole.pl/docs/wnioski/npop_opole 2005 osteteczn.pdf
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uwaga, przebadaé; byé moze emisje z hali klinkieru ( ok 5 ton rocznie wg zalacznika do raportu
) zawieraja podwyzszony ladunek dioksyn i furanéw.

21. Nasze wyliczenia co do transportu sa stuszne. Zaktadajac jak chce Organ , ze paliwo ma
gesto$é nasypowa miedzy 190 a 350 kg na metr szeScienny a pojazdy dowozace maja pojemnos$é
43 m3 daje nam to:

0,35 tony/m3 x 43 m3 x 4 kursy/dzien x 365 dni = 21973 tony/rok
0,19 tony/m3 x 43 m3 x 4 kursy/dzien x 365 dni = 11928 tony/rok

Tymczasem w decyzji jest zapis, ze maksymalnie moga by¢ 4 kursy dziennie a maksymalna
ilo$¢ paliwa do spalenia to 37200 ton. Oznacza to, ze albo liczba kurséw jest zbyt mata, albo
kwota paliwa do spalenia zostala w decyzji podana zbyt duza. Ani razu tez w odwolaniu do

SKO nie operowaliémy gestoécig nasypowa ,,0,12 tony/m3”.

22. Odnoénie ostatniego akapitu (,legalnoéé¢ dzialania stowarzyszenia”) to pragniemy
poinformowac, ze Organ nie ma legitymacji prawnej do ujawniania czy komentowania tresci
korespondencji wynikajacej z art 25-32 ustawy o stowarzyszeniach ( 2007.112.766 ). Od tego
jest Sad Okregowy, konkretnie KRS w Opolu. Chcemy poinformowac, ze stowarzyszenie
posiada zar6wno wybrany w Walnym Zebraniu Zarzad, jak i wazny Statut a wszelkie dane z
odpisu KRS ( http://ste-silesia.org/KRS.pdf ) z marca 2010 roku sa nadal obowiazujace. Z pisma

Organu Nadzorczego z dnia 19 lipca wynika, ze z uwagi na nasz blad w glosowaniu (brak
polowy czlonkéw) zmiany w statucie nie sg skuteczne, tym samym obowigzuje statut z roku
2003 , doktadnie taki sam jak na poczatku postepowania czy w momencie wystawienia odpisu

KRS.

7 powazaniem

Tomasz Wollny Wolny Przemystaw Mrozek Karolina
STE Silesia Opole  STE Silesia Opole STE Silesia Opole

hyvdroxy@o2.pl
Tel 77-4510349 ; 0049 351 206 9878
Fax 77-4510349 ; 0049 351 206 9880
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