SAMORZADOWE
Kolegium OGdwolawcze

o %Zf:ﬁﬁ‘a"z Warszawa, dnia 5 listopada 2009 r.
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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
w skladzie orzekajacym:
1. Pawet Laudanski — przewodniczacy (spr.),
2. Marzena Milewska-Karczewska — czionek,
3. Beata Szubielska — cztonek,

dziatajac na podstawie art. 127 § 2 k.p.a. w zw. z art. 17 pkt 1 k.p.a., art. 39 ust. 5 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, z pdzn.
zm.) oraz art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (Dz. U. z 2001 r, Nr 79, poz. 856, z pdzn. zm.), po zapoznaniu si¢ z
odwotaniami wniesionymi przez Towarzystwo na Rzecz Ziemi, Stowarzyszenie Technologil
Ekologicznych Silesia, Stowarzyszenie Ekologiczne Swiatowid, Stowarzyszenie Zielone
Mazowsze oraz Stanistawa Biege od decyzji Prezydenta m. st. Warszawy Nr 607/0$/2009 z
dnia 16 czerwca 2009 r. (znak: OS-IV-MSK-76242-196-47-08), ustalajacej Srodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na realizacji instalacji do
odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw innych niz niebezpieczne przy zastosowania
proceséw termicznych w ramach modernizacji i rozbudowy Zaktadu Unieszkodliwiania Statych
Odpaddw Komunalnych przy ul. Gwarkéw 9 w Warszawie,

orzeka- '
na podstawie 138 § 1 pkt 3 k.p.a. w zw. z art. 127 § 1 k.p.a. umorzy¢ niniejsze
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE v
Whioskiem z dnia 28 pazdziernika 2008 r. Zaklad Unieszkodliwiania Statych Odpadéw
Komunalnych w Warszawie wystapit do Prezydenta m. st. Warszawy o ustalenie
Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na realizacji
instalacji do odzysku Ilub unieszkodliwiania odpadéw innych niz niebezpieczne przy
zastosowania proceséw termicznych w ramach modernizacji i rozbudowy Zaktadu. Wniosek
ten wplynat do siedziby organu pierwszej instancji w dniu 29 pazdziernika 2009 r.

Pismem z dnia 12 marca 2009 r. Prezydent m. st. Warszawy poinformowat, ze dane o
powyzszym wniosku zostaty zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie, nadmieniajac, iz
»Zainteresowani mogg zapozna¢ sie z ww. dokumentami oraz skladaé uwagi i wnioski w
terminie 21 dni, tj. od dnia 20 marca 2009 r. do dnia 10 kwietnia 2009 r.".

Informacja tej tresci zostata umieszczona na prowadzonej przez 6w organ stronie
internetowej w dniu 13 marca 2009 r,, i znajdowato sie na niej do dnia 13 kwietnia 2009 r., a
nadto zostata umieszczona na tablicy ogtoszen Urzedu Dzielnicy Targéwek m. st. Warszawy
w dniach 17-31 marca 2009 r.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2009 r. Stowarzyszenie Zielone Mazowsze wystapito o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wszczetym powyzszym wnioskiem, zgtosito takze
wnioski i uwagi dotyczace planowanego przedsiewziecia. Pismo to wplyneto do siedziby
organu pierwszej instancji w dniu 15 kwietnia 2009 .

Pismem z dnia 10 kwietnia 2009 r. Stowarzyszenie Ekologiczne Swiatowid zgtosito
wnioski i uwagi dotyczace planowanego przedsiewziecia. Pismo to wptyneto do siedziby
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organu pierwszej instancji w dniu 15 kwnetnla 2009 PN

Po rozpatrzeniu wspomnianego wniosku, dECYZ]a_ Nr 607/05/2009 z dnia 16 czerwca
2009 r. (znak: OS-IV-MSK-76242-196-47-08) Prezydent m. st. Warszawy ustalit
$rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia dla opisanej w nim
inwestycji.

Odwotania od powyzszej decyzji ztozyli Towarzystwo na Rzecz Ziemi, Stowarzyszenie
Technologii Ekologicznych Silesia, Stowarzyszenie Ekologiczne Swiatowid, Stowarzyszenie
Zielone Mazowsze oraz Stanistaw Biega.

Wskazane odwotania zostaly ztozone w terminie ustawowym, a w dniu 1 wrzesnia
2009 r. wptynely — wraz z aktami sprawy — do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2009 r. Kolegium wezwato Stanistawa Biege do
wykazania, ze po jego stronie istnieje interes prawny uzasadniajacy uznanie za strone
niniejszego postgpowania w rozumieniu art. 28 k.p.a. Pismo to, pomimo dwukrotnego
awizowania, nie zostato przez adresata odebrane.

W pismie z dnia 26 pazdziernika 2009 r. Stowarzyszenie Zielone Mazowsze podniosto,
iz — w jego przekonaniu — art. 33 ust. 1 i la ustawy Prawo ochrony $rodowiska, jako
naruszajacy prawo unijne, nie powinien by¢ stosowany przez organy administracji publicznej,
nawet wtedy, gdy w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy owej ustawy. ‘

Rozpatrujac niniejsza sprawe Kolegium zwazylo co nastepuje:
I.1. Przede wszystkim konieczne stato sie ustalenie, jakie przepiséw — ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2008 r,, Nr 25, poz. 150, z péZn. zm.),
czy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

~ Srodowisko (Dz. U."Nr '199,-poz. 1227, z-pé2n. zm.)— znajduja-zastosowanie w_sprawie

wszczetej na wniosek Zakfadu Unieszkodliwiania Statych Odpadéw Komunalnych w
Warszawie, ztozony w dniu 29 pazdziernika 2008 r,, bowiem wymienione ustawy w odmienny
sposdb regulujg zasady udziatu ekologicznych organizacji spotecznych w postepowaniach z
zakresu ochrony $rodowiska.

W szczegdlnodci, art. 33 ust. 1 pierwszej z wymienionych ustaw (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 15 listopada 2008 r., tj. do dnia wejscia w Zycie drugiej ustawy),
stanowit, iz organizacje ekologiczne, ktdre, uzasadniajac to miejscem swojego dziatania,
zgloszq chec uczestniczenia w okreslonym postepowaniu administracyjnym wymagajacym
udziatu spoteczeristwa i ztozyly uwagi lub wrnioski w ramach tego postepowania, uczestnicza
w tym postepowaniu na prawach strony; przepisu art. 31 § 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego nie stosuje sig. Ust. 1a wymienionego artykutu nadmieniat, ze zgfoszenie

przez organizacje ekologiczne checi uczestniczenia w postepowaniu powinno nastapic

rownoczesnie ze zlozeniem uwag lub wnioskow, o ktorych mowa w ust. 1; zgtoszenia checi
uczestniczenia po ztoZeniu uwag lub wnioskow nie uwzglednia sie.

Z kolei art. 44 ust. 1 drugiej z wymienionych ustawy stanowit, iz organizacje
ekologiczne, ktdre powotujgc sie na swaoje cele statutowe, zgloszg chec uczestniczenia w
okresjonym postgpowaniu wymagajacym udzialu spofeczerisiwa, uczestniczg w nim na
prawach strony. Przepisu art. 31 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego nie stosuje
sie. Ust. 2 wymienionego artykutu nadmienial, ze organizacji ekologicznej stuzy prawo
wniesienia odwofania od decyzji wydanej w postepowaniu wymagajagcym udziatu
spofeczeristwa, jeZeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacii, takze w
przypadku, gdy nie brafa ona udziatu w okreslonym postepowaniu wymagajacym udziatu
spofeczeristwa prowadzonym przez organ pierwszej instancii; wniesienie odwofania jest
rownoznaczne ze zgloszeniem checi uczestniczenia w takim postepowaniu. W postepowaniu
odwolawczym organizacja uczestniczy na prawach strony. Przepisy te weszty w Zycie z dniem
15 listopada 2008 r. ,
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Dla okreslenia, ktére z przytoczonych regulacji znajduja zastosowanie w niniejszej
sprawie, kluczowe znaczenie ma art. 153 ust. 1 ustawy; zgodnie z tym przepisem, do spraw
wszczetych, na podstawie przepisow ustawy Zmienianej w art. 144 [t. ustawy Prawo
ochrony Srodowiskal, przed dniem wejscia w Zydie niniejszej ustawy, a n/ezakonczonych
decyzjg ostateczng stosuje sie (...) przepisy dotychczasawe

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, postepowanie w niniejszej sprawie zostato
wszczete — stosownie do art. 61 § 3 k.p.a., zgodnie z ktérym datg wszczecia postepowania
na Zadanie strony jest dzieri doreczenia zqdan/a organowi administracji publicznej — w dniu
29 pazdziernika 2008 r., znajduja zatem do niej zastosowanie przepisy ustawy Prawo ochrony
srodowiska, w tym — jej art. 32 i 33.

Kolegium nie podziela jednoczesnie stanowiska zaprezentowanego przez .
Stowarzyszenie Zielone Mazowsze w pismie z dnia 26 pazdziernika 2009 r. Ani Prezydent m.
st. Warszawy jako organ pierwszej instancji, ani SKO jako organ wyzszego stopnia nie sg
uprawnione do oceny, czy okreslone przepisy sa zgodne z odpowiednimi regulacjami prawa
unijnego. Kolegium stoi zreszta na stanowisku, Ze dopdki przepisy prawa krajowego
obowigzujg, dopdty wiazg one organy zobligowane do ich stosowania; innymi stowy — organ
taki nie moze samowolnie uchyli¢ sie od stosowania prawa krajowego tylko i wylacznie na
podstawie wtasnej opinii co do jego zgodnosci — lub jej braku — z prawem unijnym.

I.2. Z art. 33 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wynika, iz dla dopuszczenia
organizacji ekologicznej do udziatu w postepowaniu o wydanie decyzji o SI‘OdOWISkOWYCh
uwarunkowaniach konieczne jest spetnienie tgcznie dwdch warunkéw:

« zgtoszenie checi uczestniczenia w okreslonym postepowaniu,

» ZzioZenie uwag lub wnioskéw w ramach tego postepowania.

Jak wynika z przedtozonych przez organ pierwszej instancji akt niniejszej sprawy,
Towarzystwo na Rzecz Ziemi oraz Stowarzyszenie Technologii-Ekoloegicznych-Sifesia ani nie
zgtosity checi uczestnictwa w przedmiotowym postgpowaniu przed wydaniem decyzy
Prezydenta m. st. Warszawy Nr 607/0$/2009 z dnia 16 czerwca 2009 r., ani nie ztozyly uwag
lub wnioskéw w ramach tego postepowania. Pierwszym pismem, ktére rzeczone podmioty
ztozyty w toku wspomnianego postepowania, byly — odpowiednio — datowane na dzieh 15
lipca 2009 r. oraz nie datowane, nadane w urzedzie pocztowym w dniu 16 lipca 2009 r,
odwotania od wymienionej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy. Oznacza to, Ze ani
Towarzystwu na Rzecz Ziemi, ani Stowarzyszeniu Technologii Ekologicznych Silesia nie zostat
przyznany w niniejszym postepowaniu status podmiotu dziatajacego na prawach strony, a w
konsekwencji —nie mogg ono ztozyé skutecznie odwotania od decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy Nr 607/0$/2009 z dnia 16 czerwca 2009 r. .

Analogiczna sytuacja dotyczy Stowarzyszenia Ekologicznego Swiatowid, ktére co
prawda w piSmie z dnia 10 kwietnia 2009 r. ztozyto uwagi i wnioski do raportu o
oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego, jednakze nie
zgtosito wprost checi uczestniczenia w niniejszym postepowaniu. Réwniez zatem i to
Stowarzyszenie nie moze skutecznie zaskarzy¢ decyzji Prezydenta m. st. Warszawy Nr
607/05/2009 z dnia 16 czerwca 2009 r.

Przedstawione powyzej okolicznosci nie stanowig jedynych przestanek stwierdzenia,
ze Towarzystwu na Rzecz Ziemi, Stowarzyszeniu Technologii Ekologicznych Silesia oraz
Stowarzyszeniu Ekologicznemu Swiatowid nie przystugujg uprawnienia do dziatania w
niniejszej sprawie na prawach strony. Inne przestanki, nie mniej istotne, oméwione zostang
w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

L.3. Z przepiséw art. 31-33 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zakresie udziatu
spofeczefistwa w postepowaniu w sprawie ochrony $rodowiska wynika, Zze w takim
postgpowaniu regulowanym normami tej ustawy szczegdinej mozna réwnolegle sktadaé
uwagi oraz wnioski, jak tez by¢ niezaleznie od tego dopuszczonym do udziatu w tym
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postgpowaniu i wystepowaé w nim na prawach strony. Przypomnie¢ jednak nalezy, iz
zgtoszenie uwag i wnioskéw nie jest réwnoznaczne z uczestnictwem w nim na prawach
strony. Niewatpliwie konieczne jest w takim wypadku wydanie stosownego postanowienia w
trybie art. 31 § 2 k.p.a. Niedopuszczenie do udzialu na prawach strony stosownym
postanowieniem przed organem pierwszej instancji, uniemozliwia organizacji ekologicznej
skuteczne wniesienie odwotania.

Analogiczny poglad zaprezentowat Naczeiny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14
listopada 2008 r. (sygn. akt II OSK 1363/07, Lex nr 503485).

W przedtozonych przez organ pierwszej instancji aktach niniejszej sprawy brak jest
postanowien o dopuszczeniu skladajacych zazalenia stowarzyszen _doudziatu w
postepowaniu zakohczonym decyzja Prezydenta m. st. Warszawy Nr 607/05/2009 z dnia 16
czerwca 2009 r. Niezaleznie zatem od przywotanych w dotychczasowych rozwazaniach
przestanek réwniez z tego wzgledu zlozenie odwotania przez wymienione wczesniej trzy
stowarzyszenia na decyzje Prezydenta m. st. Warszawy Nr 607/0S/2009 z dnia 16 czerwca
2009 r. nie jest mozliwe.

I1.1, Zgodnie z dyspozycjg art. 127 § 1 k.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej instancji
stuzy stronie odwoftanie.

W mysl art. 28 k.p.a. ~ strong [postqpowama administracyjnego] jest kazd}; czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto Zada czynnosci organu ze
wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Oznacza to, ze strong postepowania
administracyjnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. bedzie osoba fizyczna lub tez inna jednostka
organizacyjna, ktdéra na podstawie prawa obowigzujacego moze czy powinna uzyskac
konkretne korzysci albo tez moze by¢ (powinna by¢) obarczona powinnoscig okreslonego

zachowania wyznaczonego nakazem lub zakazem, jednakze dopiero po skonkretyzowaniu ich
W decyzji administracyjnej przez-organ- admlmstracji ~publicznej,-dziatajacy_w_granicach jego
wiasciwosci i kompetencji. '

Za strone postepowania administracyjnego moze by¢ uznany jedynie podmiot, ktdry ~

zgodnie z wtasng oceng stanu faktycznego i prawnego sprawy — posiada interes prawny lub
obowiazek, o ktérych nalezy rozstrzygna¢ przez wydanie decyzji administracyjnej. Zadanie
wszczecia postepowania, wniesione przez ten podmiot, bedzie jednak skuteczne tylko wtedy,
gdy mozna wskazaé przepis prawa materialnego, ktéry dopuszcza istnienie takiego wiasnie
interesu prawnego lub obowigzku. ‘

Trescig pojecia ,interesu prawnego” jest publiczne prawo podmiotowe rozumiane jako
przyznanie przez przepis prawa jednostce konkretnej korzysci, ktére mozna realizowal w
postepowaniu administracyjnym, bo orzeka sie o nich przez wydanie decyzji
administracyjnej. Cechami tego interesu bedzie to, Zze jest on indywidualny, konkretny,
aktualny i sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie znajduje potwierdzenie w
okolicznosdciach  faktycznych, bedacych przestankami zastosowania przepisu prawa
materialnego (za: Borkowski w: Adamiak/Borkowski, KPA Komentarz, Warszawa 1998, Art.
27, Nb. 7).

W postanowieniu z dnia 30 maja 1984 r. (sygn. akt II SA 789/84, niepubl.) Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit, ze interes prawny, ktdrego istnienie warunkuje przyznanie
osobie przymiotu strony w okreslonej sprawie, musi bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej
podmiotu. Brak bezposredniosci wplywu sprawy na sfere prawngq osoby nie pozwala na
uznanie za strone. W wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt III SA 4729/97), niepubl.)
NSA podkreslit z kolei, iz podstawowe znaczenie dla oceny, czy ktos jest strong, ma ocena,
czy zainteresowany ma ,interes prawny” w zatatwieniu sprawy. O ocenie takiej nie decyduje
Jjednak wewnetrzne przekonanie danej osoby, lecz przepis prawa materialnego, W wyroku z
dnia 15 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt III SA 955/97, niepubl.) uznat zas, ze /stotng cecha
JStrony” w rozumieniu art. 28 k.p.a. jest to, Ze jest ona podmiotem wiasnych praw
(intereséw prawnych) lub obowigzkow, ktore podlegaja skonkretyzowaniu w postepowaniu
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administracyjnym. Pojecie stron}; Jakim postuguje sie art. 28 kp.a, moZe by¢
wyprowadzone lylko z przepisow prawa materialnego, czyli normy prawnej, ktdra stanowi
podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku.

Twierdzenie jednostki, ze decyzja organu pierwszej instancji dotyczy jej interesu
prawnego lub obowigzku daje podstawe do wszczecia postepowania odwotawczego, a
postepowanie to zakonczy sie decyzjq o umorzeniu postepowania odwotawczego wtedy, gdy
twierdzenie jednostki nie znajduje podstaw w normach prawa materialnego. Istotne zatem
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bedzie miato ustalenie, kogo w postepowaniu
o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu uznaé nalezy za strone w
rozumieniu art. 28 k.p.a.

Orzecznictwo sadow admlnlstracy]nych nie pozostawia w tej mierze Zzadnych
watpliwosci. W wyroku z dnia 2 czerwca 2005 r. (sygn. akt IV SA 2586/03, Lex nr 179130)
Wojewédzki Sad Administracyiny w Warszawie stwierdzit, iz ustawa z dnia 27 kwietnia 2001
r: - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2001 r. Nr 62, poz. 627 z pdzn. zm.) gwarantuje
spofeczeristwu udziat w postepowaniach w sprawie ochrony srodowiska. Nie znaczy to
Jjednak, ze kaZdy obywatel, czy teZ inny podmiot dziatajacy w spofeczeristwie, ma z mocy tej
ustawy przymiot strony. Krag podmiotow posiadajacych interes prawny w przypadku
inwestycji majacej istotny wplyw na srodowisko jest jednak szerszy niz w przypadku innych
inwestycjl. Decyduje o tym zasieq oddzialywania takiej inwestycii na srodowisko.
Obowigzkiem organu byfto, wiec ustalenie w oparciu o raport oddziatywania przedmiotowej
inwestycji na srodowisko, kto jest strong tego postepowania oraz kto nie ma tego przymiotu
/ dlaczego. Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2006 r. (sygn.
akt IT OSK 726/06, Lex nr 203457) podkreslit m.in., ze wfasciciele lub wieczysci uZytkownicy
dziatek sasiadujacych z nieruchomoscig, ktdrej dotyczy postepowanie, moga byc jego strong
po wykazaniu w konkretnej sprawie i w konkretnych okolicznosciach tej sprawy przestanek z
art. 28 k.p.a, a wiec wplywu wyniku tege postepowania.na. wiasny.interes- prawny-{ub--
obaquek Uznanie za strone wiascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci dalej
pofozonych wymaga wykazania, Ze wynik postepowania dotyczy ich interesu prawnego lub
obowigzku.

W niniejszej sprawie zatem za strony postepowania, oprécz wnioskodawcy, t.
Zaktadu Unieszkodliwiania Statych Odpadéw Komunalnych (m. str. Warszawy), uznaé nalezy
réwniez whascicieli lub uzytkownikéw wieczystych wszystkich dziatek sasiadujacych z terenem
przedmiotowej instalacji, tylko wtedy jednak, gdy zamierzenie to wywiera wplyw na owe
dziatki.

Konsekwencjg powyzszej konstatacji bedzie stwierdzenie, iz — w $wietle dyspozycji
art. 127 § 1 k.p.a. — w toku niniejszego postepowania prawo do zlozenia odwotania
przystuguje — poza wnioskodawca — jedynie wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym
dziatek sasiadujacych z nieruchomoscia, na ktdrej ma byé zrealizowana przedmiotowa
inwestycja, i na ktore inwestycja ta moze w przysztosci wywrze¢ wplyw.

Ustalenie, czy w konkretnym przypadku taki wplyw zaistnieje, powinno nastapi¢ w
oparciu o cafoksztalt zebranego w toku postepowania materialu dowodowego, ze
szczegdinym uwzglednieniem opracowanej zgodnie z odpowiednimi regulacjami informacji o
planowanym przedsiewzieciu oraz wypisu z rejestru gruntéw.

II.2. Jak wskazano powyzej, pismem z dnia 29 wrzesnia 2009 r. Kolegium — wobec faktu, iz
w przedtozonych przez organ pierwszej instancji aktach sprawy brak byto dowodu na to, ze
Stanistaw Biega posiada interes prawny w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy — wezwato
wymienionego odwotujacego do wykazania w terminie 7 dni od daty doreczenia owego
pisma, ze po jego stronie istnieje interes prawny uzasadniajacy uznanie za strone niniejszego
postepowania w rozumieniu art. 28 k.p.a.

Z adnotacji na zataczonej do akt sprawy kopercie, w ktdérej wystano rzeczone pismo,
wynika, ze znajdujgca sie w niej przesytka zostata po raz pierwszy awizowana adresatowi w
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dniu 6 pazdziernika 2009 r, po raz drugi za§ — w dniu 14 paZzdziernika 2009 r. W dnlu 21
pazdziernika 2009 r, po uptywie terminu na jej odebranie, przesylka zostata zwrécona
nadawcy.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz — zgodnie z dyspozycjq art. 42 § 1 k.p.a. — pisma
dorecza sie osobomn fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy. W my$l art. 44 § 1 k.p.a.,
w razie niemoznosci doreczenia pisma w sposéb wskazany w art. 42 (...) poczta przechowuje
pismo przez okres czternastu dni w swojej placowce pocztower;§ 2 tegoz przepisu stanowi,
Ze zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacjg o moZliwosci jego odbioru w
terminie siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreslonym w §
1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowey lub, gdy nie jest to moZiiwe, na drzwiach
mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktorym adresat wykonuje
swoje czynnosci zawodowe, badZ w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata.
Stosownie do § 3 cytowanego przepisu, w przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o
ktorym mowa w § 2, pozostawia sie. powtdrne zawiadomienie o moZliwosci odbioru przesytki
w terminie nie diuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia. \Nreszcie,
zgodnie z § 4 tegoz przepisu, doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia
okresu, o ktorym mowa w & 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.

Z powyzszego wynika, iz — w $wietle przedstawionych okolicznosci — pismo Kolegium
zdnia 29 wrzesnia 2009 r. zostato doreczone Stanistawowi Biedze w dniu 19 pazdziernika
2009 r. (doreczenie zastepcze pisma na podstawie art. 44 § 4 k.p.a.), a co za tym idzie — ze
termin do wykazania istnienia po jego stronie interesu prawnego w rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy uptynat w dniu 26 pazdziernika 2009 r. Do chwili obecnej odpowiedni dowod na
potwierdzenie istnienia takiego interesu do Kolegium nie wplynat.

W Swietle powyzszych rozwazan brak jest zatem podstaw do uznania, iz Stanistaw
Biega moze skutecznie ztozy¢ odwotanie od decyzji Prezydenta m. st. Warszawy Nr

'607/05/2009-z dnia 16-czerwea 2009 r.,-brak jest_bowiem podstaw do uznania, ze sposob

rozstrzygniecia tej sprawy wplynie bezpoérednio na sfere posiadanych przezed w chwili
obecnej praw i/lub obowigzkéw.

PowyZzsze oznacza, ze przedmiotowe odwotania zostaty wniesione przez podmioty, ktéry nie
posiadajg legitymacji procesowej do tego rodzaju dziatania, gdyz nhie sy ani stronami
niniejszego_postepowania, ani nie zostaty dopuszczone do udziatu w nim na prawach strony
przed jego zakohczeniem, ani tez nie posiadaja_uprawnien do decydowania o bycie
postepowania wszczetego na zadanie innego podmiotu, a co za tym idzie — postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie nalezy umorzy¢, stosownie do dyspozycji art. 138 § 1 pkt 3
k.p.a., jako wszczete na skutek dziatania podmiotéw do tego nieuprawnionych.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie instancyjnym, moze by¢ jednak zaskarzona do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Kolegium, w
terminie 30 dni od daty doreczenia.

Sktad Orzekajacy:

Otrzymujg (adresy osdb fizycznych — w aktach sprawy):
1. Stowarzyszenie Zielone Mazowsze, 00-695 Warszawa, ul. Nowogrodzka 46 lok. 6.
2. Stowarzyszenie Ekologiczne Swiatowid, 03-703 Warszawa, ul. Olszowa 8 lok. 104.
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@ Stowarzyszenie Technologii Ekologicznych Silesia, 45-219 Opole, ul. Tulipanéw 10.
. Towarzystwo na Rzecz Ziemi, 32-600 Oswigcim, ul. Leszczynskiej 7.
5. Stanistaw Biega. :
6. Dariusz Gorczewski, Zaktad Unieszkodliwiania Stalych Odpadéw Komunalnych, 04-459
Warszawa, ul. Gwarkow 9.

7. Prezydent m. st. Warszawy, réwniez celem powiadomienia pozostatych stron postepowania w
trybie przewidzianym przez art. 49 k.p.a.
8. a/a
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