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Whniosek o uznanie stowarzyszenia jako podmiotu na

prawach strony (art. 44 uoos)

Uwagi i wnioski do postepowania
W008S.4210.2.2016.JGD.13 (wezel Opole-Wschodnie)

Szanowna Pani Dyrektor,
Szanowny Panie Dyrektorze,
Szanowni Panstwo,

W imieniu stowarzyszenia, wnosze na podstawie art. 44 uoo$ o umozliwienie
czynnego udzialu w postepowaniu pn.:

"Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w rejonie dworca kolejowego "Opole
Wschod" (W00S.4210.2.2016.JGD.13), zamierzania inwestycyjnego MZD w
Opolu.

Jednoczeénie niniejszym pismem skltadamy nasze uwagi i wnioski do
postepowania, w tym do raportu srodowiskowego (Ekosound, Sosnowiec,
sierpien 2016 roku).
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Stowarzyszenie przeanalizowalo szereg réznych dokumentéw planistycznych i informacji;
dostep do analizowanego materiatu zrédlowego zamiesciliSmy na stronie tematyczne;j
stowarzyszenia:

LINK: http:/ste-silesia.org/opole/trako/wschodni/

(WSTEPNE) UWAGI 1 WNIOSKI

1. Warianty alternatywne

Inwestor w raporcie przedstawit jedynie dwa (W2 1 W3A) warianty inwestycyjne, co stanowi-
zgodnie z orzecznictwem 1 litera prawa (art. 66 ust. 1 pkt 5 uoo$) — naruszenie przywolanego
przepisu uoos:

Gruszecki! w komentarzu do tego przepisu zauwaza, ze zgodnie z art. 66 ust. 1
pkt 5 ustawy raport oddziatywania na srodowisko powinien zawieraé prezentacje
trzech wariantow realizacji przedsiewziecia. Zdaniem tego autora, art. 81 ustawy
przyznaje organowi prowadzqcemu postepowanie w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach mozliwosé wyboru — za zgodq wnioskodawcy
— innego wariantu realizacji przedsiewziecia niz ten zaproponowany we wniosku.
W przypadku braku zgody wnioskodawcy uprawnienie to moze stanowic
podstawe do wydania decyzji odmownej (zob. K. Gruszecki, Komentarz do art. 81
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
s$rodowisko, LEX el/2013 r.).

Na stronie 51 raportu inwestor opisal przestanki przeciw racjonalnosci kolejnego wariantu -
wariantu 1 (W 1), ktorego rysunek zostal zataczony do dokumentacji raportu. Stwierdzit m.in.:

(W1) okazat sie nieracjonalny, z uwagi na koniecznosé budowy tunelu i
przebudowy kolidujqcej infrastruktury z zamknieciem ruchu na
DW435,wymaganym takze na etapie eksploatacji w przypadku awarii lub
niezbednego remontu sieci, podczas ktorych przewiduje sie wystapienie paralizu
komunikacyjnego w centrum miasta

Trudno zgodzié sie z ta argumentacja. Przede wszystkim kazdy z przedstawionych wariantéw
wigze sie z duza przebudowa terenu, w tym z przelozeniem infrastruktury. Pod koniec czerwca
2015 roku Prezydent Miasta Opola na konferencji prasowej przedstawil? ten wariant jako
element projektu ,,Smart City 2020”

1 Treéé orzeczenia WSA w Rzeszowie z dnia 11 marca 2014 roku - IT SA/Rz 792/13

2 Zrédta: NTO 22.06.2015 prezentacja wariantu 1 wezta Opole-Wschéd ( artykul, mapa i wideo) -
http://www.nto.pl/wiadomosci/opole/art/4673072,0pole-przebuduje-skrzyzowanie-kosztem-150-mln-zl-
wideo,id,t.html


http://ste-silesia.org/opole/trako/wschodni/

Grafika z prezentacji z dnia 22 czerwca 2016 roku (W1 - 2015 na stronie tematycznej postepowania)

Wg naszej oceny skierowanie gtéwnego ruchu z batalionéw Chtopskich pod ziemie w lepszym
thumi emisje halasu w okolicznym terenie niz poprowadzenia trasy po estakadzie. Inwestor
powinien przeanalizowaé w raporcie, czy rzeczywiscie — jak twierdzi na stronie 51 raportu —
wariant ten bytby najmniej korzystny dla érodowiska.

Inne racjonalne warianty alternatywne

Na naszej stronie tematycznej do postepowania przedstawiliémy kilka rownych wariantow

alternatywnych :
* |W1] - wariant 1 (zarzucony — tunel dwunawowy)
. | W3| - wariant 3 (zarzucony)

+ |W12015]| - wariant 1 (wersja z 06.2015 projekt Smart City 2020)
+  |W32014| - wariant 3 (wersja 04.2014 z dwoma rondami)

*  |WSTE| - Propozycja STE zgodna z TRAKO 2010 i MPZP SrodmiesScie Ve — buspas
Oleska-Katowicka

‘GW 22.06.2015 prezentacja wariantu 1 wezta Opole-Wschéd ( artykut, mapa i1 wideo) -

http://opole.wyborcza.pl/opole/1,35114,18185975,150_milionow_zlotych_na_Opole_Wschodnie__Centrum
_przesiadkowe.html
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http://ste-silesia.org/opole/trako/wschodni/W1.jpg
http://ste-silesia.org/opole/trako/wschodni/W3.jpg
http://ste-silesia.org/opole/trako/wschodni/W1-2015.jpg
http://ste-silesia.org/opole/trako/wschodni/W3-2014.jpg
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Prosimy o odniesienie sie do tych wariantow. Jak wskazywaliSmy, wariant W1-2015 byt
prezentowany przez inwestora podczas oficjalnej konferencji prasowej dla programu Smart
City 2020.

Wariant W3-2014 byl prezentowany? przez inwestora na poczatku 2014 roku.

Wariant W3 w odréznieniu od wariantu W3A nie zarywa catkowicie murem oporowym
zabytkowego budynku dworca Opole Wschodnie; pod estakada w W3 koto dworca bytoby wiece)
miejsca dla parkingu rowerowego.

Wariant przedstawiony przez stowarzyszenie jest zgodny z MZPZ Srédmiescie Ve a takze z
Programem? rozwoju zintegrowanego systemu transportu miejskiego w Opolu (Trako 2010) —
rozdzialem 5.3.

Chcemy zwréci¢ uwage, ze Organ, na ktérym zgodnie z art. 77 1 80 kpa spoczywa obowiazek
zebrania calego materialu dowodowego (a nie tylko analizy raportu 0o$) powinien wziaé pod
uwage dzialania inwestora. Art. 7 kpa zawiera zasade prawdy materialnej (obiektywnej).

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy: ,Nowelizacja art. 7 zmierza do
zaktywizowania stron. Chodzi o to, zeby nie przerzucaly one catego ciezaru postepowania na
organ prowadzacy postepowanie, z drugiej za$ strony przyznaje im réwniez prawo do
aktywnego wplywania na wyjaénienie stanu faktycznego sprawy” (druk>® sejmowy nr 2987).

Inwestor, ktéry stara sie o duze dofinansowanie unijne do projektu, skorzystal z tego prawa
(prawo nie jest obowigzkiem) a obowiazkiem organu z art. 77 kpa bylo uwzglednié¢ argumenty
jako jeden z elementéw materialu dowodowego przy rozstrzygnieciu.

7Z tego powodu domagamy sie przeanalizowania zatozen programu Smart City Opole 2020
(konferencja 22 czerwca 2015) oraz konsultacji spotecznych z 23 listopada 2015 roku do
Programu Gospodarki Niskoemisyjnej, ktorej elementem jest inwestycja w wezet Opole
Wschodnie.

Oddzialywanie na zabytki

Preferowany Wariant W3A przewiduje budowe wyniesionego nasypu w murach oporowych,
ktére beda przylegaly do zabytkowego dworca od strony potudniowej. Spowoduje to trwate
przestoniecie zabytku, ktérego okna poczekalni wychodza wlaénie na potudniowa strone. Brak
tez analizy, czy budowa muru oporowego w takiej blisko$ci nie wplynie negatywnie na zabytek
(wibracje, wilgo¢)

3 Opole24 13.04.2014 Pierwsza koncepcja wezla Oleska/Monte Cassino
http://www.240pole.pl/14414,Znikna_korki_na_Oleskiej_Zobacz_koncepcje_przebudowy_skrzyzowania.,
wiadomosc.html

4 http://ste-silesia.org/opole/trako/

5 http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/2987
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Halas

Ekrany akustyczne EK2, EK3, EK4, EK5 chronig tereny, ktére tej ochrony
niekoniecznie potrzebuja. Zgodnie z MPZP¢ terenu kampusu UO to teren oznaczony
jako 8U — strefa érodmiejska w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow.

Tabela 15 ze strony 64 nie zgadza sie z zalacznikiem graficznym dla tych wyliczen. Np.
dla terenu Szpitala Onkologicznego (PO 11) w zataczniku graficznym dla hatasu W3A
dla 2030 przebiega izolinia 61 dB, gdy w tabeli oznaczone sa ponizej 50 dB dla tego
punktu.

Niewiarygodne wydaja sie wyliczenia dla blokow przy ulicy Tatrzanskiej. Z tej strony
nie zaklada sie budowy ekranéw akustycznych, za to zniknie cze$¢ drzew chroniacych
aktualnie te bloki przed halasem od strony DW 435. Dodatkowo skrajny blok znajduje
sie blisko zjazdu z nowej estakady. Na stronie SIP UM Opola (mapa akustyczna)
aktualne warto$ci hatasu przy fasadzie oznaczone sa na poziomie 68-69 dB. Zgodnie z
zalacznikiem graficznym dla W3A dla 2030 mimo wzrostu natezenia ruchu i wycinki
drzew budynek ten nie bedzie nawet w 1zolinii 61 dB dla pory dziennej. Czym wyjasnié
taki spadek, skoro w okolicy ma by wiecej , czeSciowo wyniesionych jezdni i do tego
wieksze natezenie ruchu?

W postepowaniu Srodowiskowym dla trasy srednicowej inwestor zaproponowat ochrone
akustyczna w formie tunelu szklanego (na odcinku 290 m) . W tym postepowaniu
wyniki szacunkéw wykazuja, ze nie wszedzie (np. szpital onkologiczny) dotrzymane
beda normy dla hatasu. Dlaczego Inwestor nie przeanalizowal mozliwoéci takiej
ochrony akustycznej, jak na wyspie Pasieka?

Podstawy wyliczen dla emisji halasu komunikacyjnego — niewiarygodne sa szacunki
natezenia ruchu. Dla tego skrzyzowania istnieja pomiary SRD zaréwno dla roku 2010
jak i roku 2015, ktore wykazaly spadek natezenia ruchu a nie jego wzrost, co sugeruje

raport. By¢ moze po udroznieniu obwodnicy pétnocnej i budowie obwodnicy
poludniowej nastapi dalszy spadek natezenia ruchu? Nie kazdy chce mie¢ 5 metrowy
ekran akustyczny 4 metry od okien, jak to jest planowane przy ul. Oleskiej 54.

Odwrotnie dla wyliczen hatasu z linii kolejowej — pociagdéw pasazerskich jest tu mato ( 3
pary w ciagu doby) jednak linia 277 jest cze$cig towarowej sieci TEN-T 1 gléwnym
dojazdem weglarek do ECO SA oraz elektrowni w Brzeziu, ktéra po rozbudowie bedzie
potrzebowaé dwa razy wiecej wegla niz dotychczas. Powinno mieé to odzwierciedlenie w
wyliczeniach dla hatasu (gléwnie dla ul. Tatrzanskiej). PLK SA dla odcinka przy ul.
Kusocinskiego wybudowalo ekrany akustyczne dla ochrony zabudowy jednorodzinne;,
nalezy liczy¢ sie wiec z duzym natezeniem ruchu towarowego na tej linii.

Powietrze

1.

Z raportu (czeSci opisowej) nie wynika, czy 1 na jakich przestankach podzielono odcinki
drogi na emitory zastepcze. Zwracamy uwage, ze w kazdym wariancie znajduja, sie

6 http://www.bip.um.opole.pl/?id=41018 — MPZP Srédmieécie Ve z 24 marca 2016



http://www.bip.um.opole.pl/?id=41018
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odcinki z najazdami 1 zjazdami, wyniesione 1 w wykopach, co ma istotny wplyw na
wielko$¢ emisji do powietrza

2. Tlo zanieczyszczenia powietrza charakteryzuje sredni roczny (Sa ) stan czystosci
powietrza atmosferycznego sprzed realizacji przedsiewziecia. Wartosci te umozliwiaja,
ocene stezen éredniorocznych po zrealizowaniu przedsiewziecia 1 odniesienie ich do
wartosci dopuszczalnych Da . Poniewaz wartosci tta dotycza wartosci usrednionych
takze przestrzennie i nie odzwierciedlaja wysokich stezen wystepujacych przy
lokalnych drogach, analiza zawarta w raporcie powinna uwzgledniaé takze
oddzialywania skumulowane poprzez bezposrednie modelowanie najblizszych Zrddet
zanieczyszczen komunikacyjnych.

3. Szczegdlnie krytycznie nalezy podejéé do emisji tlenkéw azotu. W Hagen” w roku 2010
badano emisje tlenkéw azotu ze Zrédet komunikacyjnych emitowanych przez pojazdy
osobowe 1 ciezarowe na obwodnicy Srédmiejskiej tego miasta. NO2 mierzono w
punktach mobilnych w trzech miejscach w odlegtoéci kilku metréw od pasa drogowego.
Wartosci roczne wyniosty miedzy 74 a 65 pg/Nm3 w skali roku, tj. byly wyraznie
przekroczone w stosunku do obowiazujacej tam i u nas normy 40 ug/Nma3. Takze normy
godzinne (200 ug/Nm3 NOZ2) byly przekraczane ponad dozwolona prawem ilo$¢ w ciagu
roku. Wynikato to z fotosyntezy stonecznej tlenkow azotu (NO) 1 ozonu przyziemnego
(03) do dwutlenku azotu (NO2) w warunkach letnich przy stabej przewiewnosci.
Trudno uwierzy¢, ze skrzyzowanie dwéch ruchliwych drég (raport pragnie SDR na
poziomie 40 tys 1 17 tys pojazdéw na dobe) nie powoduje statej lub godzinowe;j
nadmiernej emisji dwutlenku azotu. W poblizu jest szpital onkologiczny, gdzie wiele
0s0b zmaga sie z rakiem skory — pytanie nasze jest w tym kontekécie zasadne.

4. Takze Program Ochrony Powietrza dla Miasta Opola wykazal (str 35 POP), ze
dokladnie w miejscu planowanej inwestycji (ul. Tatrzanska i Oleska) jest jeden z
najbardziej zanieczyszczonym w wyniku niskiej emisji terenéw w miescie. Roczna suma
pytu zawieszonego PM 10 wynosi ponad 42 pg/Nm3 trudno uznac, ze rozbudowa wezta
drogowego ktére znaczaco zwiekszy ruchu pojazdéw w tej okolicy poprawi ten stan
rzeczy.

5. W obliczeniach zatozono wysoko$é emitora na poziomie 0,5m, gdy tymczasem dla
pojazdéw ciezarowych witasciwie powinno sie zatozyé wysoko§é 1,2 m.

6. Brak opisu, jak rozbudowa trasy wraz ze zwiekszeniem przepustowosci wplynie na
poziom ozonu przyziemnego.

7. W obliczeniach zalozono predkoéé miarodajna, 60-50 km/h gdy tymezasem mamy do
czynienia z wielkim okreznym skrzyzowaniem, gdzie samochody (oprocz
estakady/tunelu) poruszaé sie beda w systemie STOP&GO miedzy ré6znymi $wiattami.
Np. jadacy ul. Oleska z centrum na poétnoc nie beda mogli jechaé na wprost jak dzisiaj
ale okreznie przez nowy wiadukt na Katowickiej, co ma znaczacy wplyw na emisje w
obrebie okreznego skrzyzowania.

7 Raport Umweltbundesamt z roku 2010 Projekt Hagen — Zrealizowany projekt dynamicznego
sterowania ruchem w zalezno$ci od emisji NOx na obwodnicy $rédmiejskiej niemieckiego Hagen, UBA
2010 - http://ste-silesia.org/opole/trako/wschodni/Uba2010.pdf -str 50-54
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Pismo zostalo sygnowane podpisem zaufanym i wystane za pomoca portalu ePUAP2.
7 powazaniem

Tomasz Wolny

STE Silesia Opole
stesilesia.org@gmail.com

Tel 77-4510349 ; Fax 77-4510349 ;

Kopia:
1. Inwestor — Miejski Zarzad Drég w Opolu


mailto:stesilesia.org@gmail.com

