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Odpowiedz na skarge

Na podstawie att. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. Prawo o postepowanin przed sadami
administracyimymi (D3. U. Nr 153, po3.1270 ze zm.) przesytam skarge Fundacji ClientEarth Poland
z dnia 16 wrzesnia 2011 t. na decyzj¢ Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska z dnia 16
sierpnia 2011 r., znak: DOOS-02.4210.3.2011.dc.15, utrzymujaca w mocy decyzje Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 30.12.2010 r., znak RDOS-16-WOOS-6613-
038/31/09/es, w przedmiocie §rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia
polegajacego na budowie blok6w 51 6 w PGE Elektrowni Opole S.A. dla wariantu I.

Ze zwrotnych potwierdzen odbioru wynika, ze ww. decyzj¢ Generalnego Dyrektora
Ochrony Stodowiska z dnia 16 wrzesnia 2011 r. strona otrzymala 19 sierpnia 2011 r. Skarga
zostala nadana w urzedzie pocztowym w Warszawie w dniu 16 wrzesnia 2011 r., w ustawowym

terminie, natomiast do urzedu wplyneta w dniu 20 wrzesnia br.

Wnosz¢ o oddalenie skatgi.



Skarzacy wnosi o uchylenie decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska z dnia
16 sierpnia 2011 1., znak: DOOS-02.4210.3.2011.dc.15 oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.
W skardze przedstawione zostaly nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 89 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 t. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2000 1., N1 98, poz. 1071 ze zm.), dalej jako Kpa, w zwiazku z att. 7 tej ustawy, z
uwagi na brak przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, a przez to niepodjecie
wszelkich krok6w niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,

2. naruszenie przepiséw art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o udostgpnianiu informaci o
Srodowisku  jego ochronie, ndziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska orag, o ocenach odd<iatywania na
Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.), dalej jako ustawa OOS, oraz art. 143
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2008 t. Nr 25, poz. 150,
z poin. zm) dalej jako ustawa POS, poprzez powtéme wykotzystanie podkladéw
kolejowych nasaczonych olejem kreozotowym (pkt 1 decyzji, str. 7-8),

3. naruszenie przepiséw art. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r.
Nr 185, poz. 1243 ze zm.) oraz art. 66 ustawy OOS, w kwestii zagospodarowania
paleniskowych popioléw lotnych,

4. naruszenie przepiséw dyrektywy 2001/80/WE w sprawie emisji niektérych zanieczyszczest
do powietrza z duzych obiektéw energetycznego spalania (Dz. U. L. 309 z 27.11.2001, str.
1, zm. dyrektywa 2006/105/WE oraz dytektywa 2009/31/WE),

5. natuszenie przepisow art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy OOS, poprzez brak przeprowadzenia
postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko,

6. naruszenie postanowien ramowej dyrektywy wodnej 2000/60/EU, dyrektywy ,,substancje
priorytetowe” 2008/105/E oraz innych wskazanych przepisow (pkt 4 decyzji RDOS
str.13-17), z uwagi na przewidywana emisje zwigzkéw rteci w $cickach przemyslowych

zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem.

Ad. 1.

Rozpatrujac pierwszy ze wskazan};ch w skafdze zarzutéw naruszenia art. 89 Kpa w
zakresie braku przeprowadzenia rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczefistwa, nalezy
podnies¢, ze przywolany przepis nie naklada na organ prowadzacy postepowanie obowiazku w
tym zakresie. Jak zostalo to wskazane w zaskarzonej decyzji z dnia 30.12.2010 r. brak
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej w toku postgpowania nie spowodowal, Zze skarzacy
zostali pozbawieni prawa do czynnego udzialu w postgpowaniu przed organem I instancji, gdyz
strony postgpowania byly informowane o kolejnych etapach postgpowania i mialy mozliwosé

czynnego w nim udziatu, natomiast w uzasadnieniu tej decyzji odniesiono si¢ do podnoszonych
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ptzez nie uwag i zastrzezen. Nalezy zauwazy¢, ze przestanki okreslone w art. 89 Kpa stanowia
podstawe oceny zasadnosci przeprowadzenia rozprawy w przypadku gdy, zgodnie z §1 tego
ptzepisu, zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postgpowania lub gdy wymaga tego przepis
prawa, natomiast zgodnie z § 2, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw stron oraz gdy jest
to potrzebne do wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkéw lub bieglych albo w drodze ogledzin.
W pismie Fundacji ClientEarth Poland z dnia 9.03.2011 r. zlozonym w postgpowaniu
odwolawczym wnoszacym o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej, jako uzasadnienie dla
wyjasnienia w ten sposéb stanu faktycznego sprawy, wskazano na fakt, Ze interes organizacji
ekologicznej okreslony m.in. jako szeroko rozumiana ochrona $rodowiska stoi w sprzecznosci z
interesem inwestora dazacego do szybkiej rozbudowy blokéw elektrowni, bez zbednych kosztow
i obciazel zwiazanych z potrzebami ochrony $rodowiska. W pismie tym wskazano réwniez na
koniecznos§¢ przeprowadzenia rozprawy administracyjnej z uwagi na zainteresowanie organizacji
ekologicznych, kierujacych liczne uwagi i argumenty dotyczace przedsigwzigcia oraz na
konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii eksperta. Po analizie materiatu sprawy oraz wobec
tak przedstawionych argumentéw skarzacych organ odwolawczy nawiazujac do art. 89 Kpa nie
znalazl wystatczajacego uzasadnienia dla koniecznosci jego zastosowania. W opinil organu
odwolawczego przeprowadzenie rozprawy administracyjnej w tym przypadku nie przyczynitoby
si¢ do przyspieszenia lub uproszczenia postepowania, natomiast okreslone w skardze jako kwestie
sporne zagadnienia stanowily glowne zarzuty wskazane przez skarzacych w postgpowaniu
odwolawczym, ktore organ II instancji rozpatrzyt 1 odniést sie do nich w decyzji wydanej w dniu
16 sierpnia 2011 r., znak: DOOS-02.4210.3.2011.dc.15, na podstawie zgromadzonego materiatlu
dowodowego, do ktérego wglad mial réwniez skarzacy. W prowadzonym przez organ I instancji
postepowaniu zostal zapewniony udzial spoleczenstwa poprzez czterokrotne zawiadomienie o
ptzekazaniu przez inwestora raportu oraz jego kolejnych uzupelnien. Zatem brak uznania
potrzeby przeprowadzenia rozprawy administracyjnej w toku postgpowania nie spowodowal, ze
skatzacy zostali pozbawieni prawa do czynnego w nim udziatlu. Strony postgpowania byly
informowane o kolejnych etapach postegpowania 1 mialy mozliwos¢ czynnego w nim udziatu, a w
uzasadnieniu decyzji odniesiono si¢ do podnoszonych przez nich uwag i zastrzezen. Organ
odwolawczy nie dopatrzyl si¢ réwniez naruszenia przepisow dotyczacych zasadniczych
elementéw treSci uzasadnienia faktycznego zaskarzonej decyzji, czy naruszenia norm
postgpowania w tym zakresie, poprzez niepowolanie bieglego. Watpliwosci skarzacych w
zakresie kwestii transgranicznej oceny oddzialywania na srodowisko w przypadku planowanego
ptzedsigwzigcia, uzasadniajace potrzebe powolania bieglego zostaly wyjasnione przez organ
odwolawczy w zaskarzonej decyzji.

W zwiazku z powyzszym brak przeprowadzenia rozprawy administracyjnej wskazywane

przez skarzacego jako naruszenie art. 89 Kpa, w zwigzku z art. 7 Kpa, wobec niepodjecia przez



organ II instancji wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego,
w opinii organu odwolawczego nie moze stanowi¢ podstaw uchylenia zaskarzonej decyzji z
uwagi na fakultatywny charakter wskazywanego przepisu i brak rzeczywistego uzasadnienia dla

stusznosci zastosowania art. 89 Kpa.

Ad. 2.

W kwestii kolejnego z zarzutéw naruszenia przepiséw att. 66 ustawy OQOS, oraz art. 143
ustawy POS, w zakresie mozliwosci niewlasciwego wykotrzystania ptzez inwestora podkladéw
kolejowych pochodzacych z prac rozbiérkowych, nalezy wskazaé nastepujace wyjasnienia.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w raporcie wsrdd odpadéw, ktére powstang w
trakcie prac rozbiorkowych (str. 264) znajda si¢ podklady kolejowe, ktére zostaly tu
sklasyfikowane jako odpad o kodzie 17 02 04*, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 27 wrzesnia 2001 roku w sprawie katalogn odpadéw (Dz. U. Nt 112, poz. 1206) —
zdefiniowany jako: ,podklady torowe — odpady drewna zanieczyszczone substancjami
niebezpiecznymi”. Odpady te maja zostaé wykorzystane przy budowie nowych linii kolejowych
na terenie elektrowni, a te ktére nie zostana w taki sposob wykotzystane zostana przeznaczone
do unieszkodliwienia. Nalezy wskaza¢, ze sposéb zagospodarowania danej kategorii odpadéw
bedzie mozliwy po zatwierdzeniu przez wlasciwy w tym zakresie otgan zgodnie z wymogami
przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 . Nr 185, poz. 1243 z
pozn. zm.). Zakladajac, ze zostaly one w przeszlosci zaimpregnowane olejem kreozotowym i w
sytuacji braku mozliwosci planowanego przez inwestora wykotzystania, zostanie on zobowigzany
do unieszkodliwienia danego rodzaju odpadéw w sposéb dla nich wlasciwy, niestwarzajacy
zagrozenia dla $rodowiska i na zasadach zgodnych z wymogami prawa, ktére okresla
szczegolowe zasady gospodarowania odpadami, w tym dotyczace ich przekazywania oraz
zezwolen na odbior, transport 1 unieszkodliwianie.

W zwigzku z powyzszym oraz uwzgledniajac fakt, ze w decyzji o $todowiskowych
uwarunkowaniach nie nalezy naklada¢ warunkéw, ktore wynikaja wprost z obowiazujacych
przepisow prawa, organ odwolawczy stwierdza, ze wskazany zarzut w kontekscie decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest uzasadniony.

Ad. 3.
Odnoszac si¢ do wskazanego w skardze naruszenia przepiséw att. 3 ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 1. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.) oraz art. 66 ustawy



OO0S, w kwestii zagospodarowania paleniskowych popioléw lotnych, nalezy przedstawié
nastepujace wyjasnienia. |

Raport o oddzialywaniu na srodowisko planowanego przedsigwzigcia, dalej jako rapott,
we wskazanej w skardze czesci dotyczacej planowanych sposobéw gospodarowania odpadami
technologicznymi powstajacymi w wyniku eksploatacji nowych blokéw istotnie powinien
uwzglednia¢ w tym miejscu catkowita ilo$¢ powstajacych popioléw lotnych, bez wylaczania ilosci
przeznaczonej do odzysku (f. 260 tys. Mg/rok). Organ odwolawczy w wydanej w dniu 16
sierpnia br. decyzji odnidst si¢ do tej kwestii zaznaczajac, ze blad ten nie jest istotny, poniewaz w
dokumentacji zostal okreslony sposéb ich zagospodarowania, natomiast szczegélowe wymogi w
tym zakresic beda okreslone w zmianie pozwolenia zintegrowanego dla rozbudowywanej
instalacji. Informacje dotyczace catkowitej losci powstajacych odpadéw paleniskowych 1 gipsu
zostaly podane na str. 27 raportu, wedlug ktorych calkowita ilos¢ popiotu obliczono na poziomie
550 tys. Mg/rok. Rapott zawiera zapis wyjasniajacy sposob wykorzystania czesci powstajacych
popiotéw lotnych, nieujetych w tabelarycznym zestawientu na str. 275, a ktére beda traktowane
jako surowiec do produkcji betonu, spelniajacy wymagania normy PN-EN 450-1:2006 - Popiot
lotny do betonu.

Wskazane przez skarzacych rozporzadzenie Ministra Stodowiska z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie procesu odzysku R10 (Dz. U. Nr 86 poz. 476) rzeczywiscie nie podaje odpadéw o
kodzie 10 01 02 jako rodzaju odpadéw dopuszczonych do odzysku za pomoca procesu odzysku
R10, tj.: Rozprowadzanie na powierzchni ziemi w celu nawozenia lub ulepszania gleby. Jednakze
nalezy wskazaé, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie powinna odnosi¢ si¢ do
szczegdlowych sposobow zagospodarowania odpadoéw przez prowadzacego instalacjg, co w tym
przypadku nie mialo miejsca. Nalezy zaznaczyc¢, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
nie moze ingerowal w wymogi okreslone przepisami ustawy o odpadach oraz wydanych do niej
aktéw wykonawczych.

Z uwagi na fakt, ze w chwili wydawania zaskarzonej decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 30.12.2010 r. nie obowigzywalo ww. rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 5 kwietnia 2011 r., natomiast weszlo ono w zycle podczas
prowadzonego postgpowania odwolawczego, decyzja organu II instancji nie zawiera w
uzasadnieniu informacji na ten temat, poniewaz zarzut w tym zakresie nie byl podnoszony.
Otgan II instancji w wyniku analizy dokumentacji sprawy uznal, Zze niezaleznie od zapisow
rapottu w tym zakresie prowadzacy instalacje zgodnie z ww. przepisami odrebnymi — ustawy o
odpadach oraz jej przepiséw wykonawczych, jest zobowiazany do prowadzenia zgodnego z
ptawem gospodarowania odpadami, co wymaga dokladnego okreslenia w odr¢bnych decyzjach

administracyjnych.



Odnoszac si¢ do dalszej czgsci podnoszonego zarzutu nalezy stwierdzic, ze decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydana dla planowanego przedsiewzigcia uwzglednia
mozliwos¢ zagospodarowania popiotéw lotnych niespelniajacych norm okreslajacych wymagania
dla produkcji betonu i cementu, jako matetialu- wypelniajacego w podsadzkach gérniczych i
rekultywacjach wyrobisk poeksploatacyjnych, a w przypadku braku takich mozliwosci,
unieszkodliwiania poprzez skltadowanie. Jednakze zapisy tej decyzji nie warunkuja miejsc odzysku
1 unieszkodliwiania tego rodzaju odpadéw. Zgodnie z informacjami przedstawionymi w
dokumentacji mozliwos¢ deponowania popiotéw lotnych odnosi si¢ do awatyjnego skladowiska
inwestora — wyrobiska po marglach ,,Groszowice”, jednak z uwagi na gospodarcze wykorzystanie
catoéci produkowanego popiotu i zuzla nie jest ono w chwili obecnej wykotzystywane. Niemniej
jednak nalezy zauwazy¢, ze w przypadku koniecznosci zagospodarowania tego rodzaju odpadéw
poptzez skladowanie, odpowiedzialne podmioty beda zobowiazane do prowadzenia rekultywacji
wyrobisk poeksploatacyjnych oraz skladowania odpadéw na odpowiednich skladowiskach
zgodnie z zasadami wynikajacymi z odt¢bnych przepiséw. Z tego wzgledu podnoszone zarzuty w
zakresie zanieczyszczenia srodowiska z uwagi na wykorzystanie popiotéw lotnych do rekultywacji
wymienianych przez skarzacych wyrobisk poeksploatacyjnych nie sa uzasadnione w kontekscie
zakresu postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsi¢wzigcia.

Nalezy zaznaczy¢, ze tak jak bylo to juz wskazywane w decyzji utrzymujacej decyzje
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu zarzuty skierowane wobec firmy EPO
Sp. z 0.0. z Opola prowadzacej prace rekultywacyjne w Wierzbicy nie mogly zostaé rozpatrzone
w ramach postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko przedmiotowego
przedsiewziecia, poniewaz skarzacy odnosza si¢ do dziatan prowadzonych przez podmiot, ktory
nie jest wnioskodawca w sprawie realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Ponadto, w tej czesci zarzutéw skarzacy wskazuje na koniecznos¢ doktadnego okreslenia
miejsc utylizacji popioléw lotnych na wypadek gdyby nie mozna bylo ich wykofzystaé w
budownictwie. W skardze zwrocono uwage na fakt, ze planowana do zastosowania selektywna
katalityczna metoda odazotowania spalin (SCR) z zastosowanie katalizatora z wtryskiem wody
amoniakalnej moze spowodowaé podwyzszong emisj¢ amoniaku w spalinach wobec zalecen
BAT. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rapott zawiera informacje na temat przedmiotowej instalacji
katalitycznej redukcji NOx w zakresie mozliwego tyzyka powstania tzw. poslizgu amoniaku
(ammonia slip) oznaczajacego pojawienie si¢ niewielkich ilosci nieprzereagowanego NHj, ktory
wraz ze spalinami opuszcza reaktor. Raport wskazuje, ze jest to efektem nieprawidlowego
dobranta parametréw instalacji 1 wzrasta wraz ze wztostem stosunku NH3/NOx oraz obnizaniem
si¢ aktywnosci katalizatora, co moze doprowadzi¢ do zwigkszonej koncentracji NH3 w popiele

lotnym. W raporcie stusznie wskazano na trudnosci zwigzane z planowana do zastosowania
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technologia, ktétych konsekwencja moga by¢ trudnosci ze zbytem popiotu i wykorzystaniem w
przemy$le budowlanym ze wzgledu na podwyzszona zawartos¢ NHs. Odnoszac si¢ jednak do
wskazanych w skardze przypuszczedi dotyczacych trudnosci dotrzymania przez inwestora
obowiazku zapewnienia poziomu emisji 100 mg/m.* dla NOx, przez to prawdopodobieristwa
podwyzszonej wobec zalecet BAT emisji amoniaku w spalinach i koniecznosci utylizacji tego
rodzaju odpadéw zamiast przeznaczenia ich na cele budowlane, w opinii organu odwolawczego
nie sa one stuszne. Nalezy zauwazy¢, ze dla planowanej instalacji powinny zostaC dotrzymane
wymogi zgodne z zaleceniami BAT zaréwno w zakresie dopuszczalnej koncentracji amoniaku 1
jednoczesnie koniecznosci spetnienia przyjetego poziomu emisji 100 mg/m,* dla NOx. Ponadto
wobec faktu wskazanego w rapotcie przeznaczenia znacznych ilosci popioléw lotnych na cele
budowlane, parametry instalacji powinny by¢ dobierane w taki sposéb, aby mozliwe bylo
spelnienie zakladanego sposobu ich zagospodarowania. Infotmacje w tym zakresie zostaly
przekazane przez inwestora przy piSmie z dnia 16 sierpnia 2010 r., zgodnie z kt6trym proces
odazotowania spalin bedzie stale kontrolowany poprzez ciagly pomiar stezen amoniaku w
spalinach. Rzeczywiscie do kwestii tej organ odwolawczy nie odnidst si¢ jednoznacznie w
uzasadnieniu decyzji z dnia 16 sierpnia br., jednakze istota tego zagadnienia jest koniecznos¢
spetnienia wymogéw wynikajacych z odtebnych przepisow, w przypadku gdyby niezbednym
okazalo si¢ zagospodarowanie tego rodzaju odpadéw jako materialu wypelniajacego w
podsadzkach gérniczych, czy do rekultywacji wyrobisk poeksploatacyjnych, a w przypadku braku
mozliwosci jego zagospodarowania unieszkodliwiania w procesie skladowania, co zostalo
uwzglednione w uzasadnieniu wspominanej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia w zakresie zarzutu naruszenia art. 3 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 t. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.) oraz art. 66 ustawy
008, w kwestii zagospodarowania paleniskowych popioléw lotnych organ drugiej instancji nie

dopatrzy! si¢ jednak wad, ktére moglyby powodowac koniecznos¢ uchylenia decyzji.

Ad. 4.

W kwestii podnoszonego w skardze naruszenia art. 9a dyrektywy 2001/80/WE w sprawie
emisji niektotych zanieczyszczefi do powietrza z duzych obiektéw energetycznego spalania
wprowadzonego dyrektywa Patlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie geologicznego skiadowania dwutlenkn wegla (...) [Dz. U. L Nr 140 poz. 114], zwane;j
dalej dyrektywa CCS, nalezy wskazac, Zze przepis ten nie zawiera obowiazku przeprowadzenia
oceny w my$l dytektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych pres, niektdre priedsigwsiecia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne (Dz. Utz. L 175 z
05.07.1985 t. ze zm.), zwanej dalej dyrektywa OOS. Zgodnie z zawartymi tu informacjami

Panstwa Czlonkowskie sa zobowiazane do zapewnienia, aby operatorzy wszystkich obiektow
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energetycznego spalania o elektrycznej mocy znamionowej 300 megawatéw lub wyzszej, ktdrym
pozwolenia na budowe lub pozwolenia na prowadzenie dzialalnosci udzielono po wejsciu w zycie
dyrektywy CCS, przeprowadzili ocene, czy spelnione sa takie warunki jak: dostepnosé
odpowiednich skladowisk, wykonalnos¢ techniczna i ekonomiczna instalacji transportowych oraz
wykonalnos¢ techniczna i ekonomiczna modernizacji pod katem wychwytywania COz Na tej
podstawie oraz innych dostepnych informacji, w szczegdlnosci dotyczacych ochrony $rodowiska i
zdrowta ludzkiego, zgodnie z art. 9a ust. 2 dyrektywy 2001/80/WE wlasciwy organ zapewnia,
aby na terenie obiektu zarezerwowano odpowiednia ptzestrzed na instalacje urzadzed
niezbednych do wychwytywania 1 sprezania COb». Zatem zapisy te odnosza si¢ do decyzji
uzyskiwanych na kolejnych etapach postgpowania inwestycyjnego. Nalezy zauwazyé, ze
dyrektywa CCS jednoznacznie okresla przypadki obowigzku zastosowania dyrektywy OOS,
natomiast w przywolanym przepisie brak jest takiego odniesienia. 7 tego wzgledu, w opinii
organu odwolawczego, dla przeprowadzonego postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie mial znaczenie fakt uplywu w dniu 25 czerwca 2011 r.
terminu transpozycji dyrektywy CCS. W dyrektywie tej jednoznacznie wskazano na wymog
wlaczenia w zakres regulacji dyrektywy OOS$ (pkt 17, 27, 45 dyrektywy CCS) inwestycji
polegajacych na wychwytywaniu i transpotcie strumieni CO2 dla celéw geologicznego
skladowania, jak réwniez sktadowisk. Natomiast wymagane odpowiednie zmiany w dyrektywie
00$ zostaly wprowadzone poprzez art. 31 dyrektywy CCS.

W zwiazku z powyzszym organ odwolawczy uznat wskazywany zarzut za bezpodstawny.

Ad. 5

Odnoszac si¢ do przedstawionych w skardze argumentéw w zakresie naruszenia
przepiséw art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy OOS, poprzez brak przeprowadzenia postepowania w
sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko dla planowanej inwestycji, nalezy
stwierdziC, ze nie sa one zasadne.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze organ I instancji w prowadzonym
postepowaniu nie dokonal analizy w zakresie oceny wystapienia znaczacego oddzialywania na
stodowisko w kontekscie transgranicznym. W uzasadnieniu zaskatzonej decyzji organ 1 instancji
odniést si¢ do analizowanych w tym zakresie zagadnien i na podstawie przedtozonych
dokumentéw nie stwierdzil, zeby realizacja przedmiotowego przedsiewziecia powodowala
znaczace oddzialywanie transgraniczne, z czym wigzalaby si¢ konieczno$é przeprowadzenia
postepowania dotyczacego transgranicznego oddzialywania na $rodowisko.

Przepisy ustawy OOS regulujace powyzsze kwestie wdrazaja postanowienia Kowwenei o
ocenach oddziatywania na Srodowisko w kontekscie transgraniczmym (Konwenga 3 Espoo) (Dz. U. Nt 96,
poz. 1110 z dnia 3 grudnia 1999 r.), jak réwniez stanowig transpozycj¢ dyrektywy OOS. Zgodnie

z art. 104 ust. 1 tej ustawy postgpowanie w sprawie transgranicznego oddzialywania na
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srodowisko przeprowadza si¢ w przypadku stwierdzenia mozliwosci znaczacego oddzialywania
transgranicznego. Woéwczas na podstawie art. 108 ust. 1 tej ustawy wlasciwy organ wydaje
postanowienie o przeprowadzeniu postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko, ustalajac zakres niezbednej dokumentacji. Nalezy wskazaC, ze przepisy ustawy
okredlaja wymog przeprowadzenia analizy w tym zakresie przez organ i badania mozliwosci
wystapienia znaczacego oddzialywania na $rodowisko i dopiero w przypadku jego stwierdzenia
nakladaja na organ obowiazek przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania, co w tym przypadku nie mialo miejsca.

Organ II instancji, niezaleznie od informacji przedstawionych w koreferacie,
przeprowadzit doktadna analiz¢ zarzutéw podnoszonych przez skarzacych oraz zweryfikowal
poprawno$¢ przeprowadzonego postgpowania prowadzonego przez organ I instancji w
kontekscie ewentualnego naruszenia przepisoéw ustawy OOS w tym zakresie. W zwiazku z tym
nalezy stwierdzi¢, ze wobec przedstawionych w dokumentacji obliczefi poziomy zanieczyszcze,
ktére potencjalnie beda emitowane po realizacji przedsigwzigcia nie spowoduja przekroczen
wartosci dopuszczalnych w granicach dziatek, na ktérych zostanie ono zrealizowane, natomiast
ewentualny wplyw na tereny Republiki Czeskiej bedzie marginalny. Kwestie oddzialywan
transgranicznych zostaly przedstawione w zakresie, ktory organ I instancji uznal za wystarczajacy
do stwierdzenia braku mozliwego znaczacego negatywnego oddzialywania transgranicznego. Po

analizie calo$ci dokumentacji organ odwolawczy nie dopatrzyl si¢ uzasadnienia dla
podnoszonych zarzutéw stron, ktére szczegélowo wyjasnil w uzasadnieniu decyzji wydanej w
dniu 16 sierpnia br. i nie stwierdza, aby analiza przeprowadzona w tym wzgledzie przez organ I
instancji byta nieprawidlowa.

W zwiazku z powyzszym zarzuty dotyczace tej kwestil sa nieuzasadnione.

Ad. 6

Rozpatrujac ostatni ze wskazanych w skardze zarzutéw odnoszacy si¢ do naruszenia
postanowied ramowej dytektywy wodnej 2000/60/EU, dyrektywy ,,substancje priorytetowe”
2008/105/E oraz innych wskazanych przepiséw (pkt 4 decyzji RDOS str.13-17), z uwagi na
ptzewidywana emisj¢ zwiazkéw rteci w $ciekach przemyslowych zwigzanych z planowanym
ptzedsigwzigciem, nalezy przedstawiC nastepujace wyjasnienia.

Zgodnie z przekazanymi informacjami w ramach przedmiotowej inwestycji zastosowane
zostana wymogi najlepszych dostepnych technik dla duzych obiektéw energetycznego spalania.
Na podstawie wyjasnient inwestora z dnia 23.09.2010 r. zawarto$¢ rteci w S$ciekach
odprowadzanych do Odry, nie przekroczy wartosci dopuszczalnych wymienionych w zalaczniku
nr 3, tabeli 1, rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 t. w sprawie warunkiw, jakie

nalesy spetnic pryy wprowadzaniu Sciekéw do wod lub do iemi, oraz w sprawie substangi s3c3egdlnie



sgkodliwych dla Srodowiska wodnego (Dz. U. Nr 137 poz. 984 z pézn. zm.), wedle ktérych Srednie
dobowe stezenie rteci w Sciekach z zastosowanej instalacji nie moze przekroczy¢ 0,06 mg Hg/1, a
srednie miesigczne stezenie 0,03 mg Hg/l. Przedstawione tu zostaly wyniki badan zawartosci Hg
w $ciekach przemystowych z zakladu (rok 2008, 2009), ptzeptowadzone przez akredytowane
laboratorium Elektrowni Opole, na poziomie wykrywalno$ci aparatury pomiarowej 0,001 mg
Hg/l. Z uwagi na fakt, ze zakres graniczny oznaczalno$ci odpowiada zaleceniom metody
referencyjne) dla oznaczania prébek sciekéw, brak jest podstaw by kwestionowal ich
poprawnosc.

Odnoszac si¢ do wymogéw okreslonych w art. 122 + 141 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne (Dz. U. z 2005 Nr 239, poz. 2019 ze zm.), przed realizacja planowanej inwestycji
koniecznym bedzie uzyskanie stosowanych pozwolesi emisyjnych okreslajacych jej dopuszczalne
limity emisyjne sciekdw, mogace okresla¢ wymagania dotyczace monitorowania zrzutu Sciekdw i
jakosct wody ponizej zrzutu, jak réwniez wymagania dotyczace koniecznosci realizacji
przedsigwzie¢ ograniczajacych zrzut zanieczyszczefl ze Sciekami. Z tego wzgledu wskazywane
ptzez skarzacych informacje odnoszace si¢ do nieprawidlowej dokladnosci apatatury
pomiarowej, ktéra dysponuje inwestor, nie maja powigzania z wymaganiami odnosnie badan
pozioméw dopuszczalnych zanieczyszczen w $todowisku, gdyz badania prowadzone przez
laboratorium Elektrowni Opole to badania poziomdéw zanieczyszczen w Sciekach. Natomiast
prowadzenie badad jakosci wéd powierzchniowych wiaze si¢ z koniecznoscia zastosowania
wlasciwej dla tego rodzaju analiz metodyki z uwzglednieniem odpowiedniej granicy
oznaczalnodci aparatury pomiarowej, ktéra pozwoli oznaczy¢ poziom wymagany przepisami
prawa.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 t. w sprawie
sposobu klasyfikaci stanu jednolitych czgsci wid powierschniowyeh (Dz. U. Nt 162, poz. 1008) graniczna
warto$¢ stezenia rteci dla rzek wynosi 0,07 pg/l Poziom ten odpowiada srodowiskowym
normom jakosci okreslonym w zalaczniku 1 Dyrektywy Patlamentu Eutropejskiego i Rady
2008/105/WE =z dnia 16 grudnia 2008 t. w sprawie Srodowiskowych norm jakosid w d<gedzinie polityki
wodng (...) (Dz. U. UE L. Nr 348, poz. 84) dla substancji priorytetowych, do ktérych zaliczana
jest rtec 1 jej zwiazki.

Z. uwagi na charakter planowanej inwestycji badania takie powinny by¢ ptzeprowadzone
przed realizacja planowanej inwestycji, z tego wzgledu organ odwolawczy powolujac si¢ na art.
136 Kpa wezwal inwestora do przedstawienia miatodajnych wynikow badan stanu jakosci wéd
Odry, w zakresie poziomu stezenia rteci na wysokosci przedsigwzigcia, zaréwno przed jak 1 za
wlotem $ciekéw odprowadzanych z instalacji do tzeki. W odpowiedzi na wezwanie inwestor
przekazal w dniu 15.06.2011 r. stosowne badania, wykonane przez Laboratorium WIOS w
Opolu.
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Przeprowadzone badania wykazaly steZenia rteci ponizej poziomu wykrywalnosci, t). w
przypadku badati wykonanych metoda atomowej spektrometrii absorpeyjnej 0,0005 mg/1 oraz w
przypadku badafi wykonanych metoda spektroskopii fluorescencyjnej 0,00002 mg/l. Wyniki te
dia trzech prébek pobranych w Dobrzeniu Wielkim ponizej zrzutu Sciekéw z Elektrowni Opole
oraz we Wrbblinie Jazie powyzej zrzutu $ciekow z Elektrowni Opole byly identyczne, a zatem
stan jakosci wod Odry na tym odcinku nie zmienil si¢ z powodu ztrzutu sciekow.

Pomimo, ze badania te zostaly wykonane w jednym okresie 2011 r. pozwolity na
ptzedstawienie aktualnego stanu jakosci wéd w Odrze z uwagli na zanieczyszczenie
spowodowane ptzed i za zrzutem $ciekéw z elektrowni. Nalezy wskazaé, ze po wydaniu decyzji
utrzymujacej w mocy decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu zostato
skietowane pismo do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego, w ktorym
poinformowano, ze kwestia ta w toku prowadzonego postgpowania odwolawczego byla
wskazywana przez strony postgpowania i w pismie tym zwrdcono uwage na rozpatrzenie
zasadnosci uwzglednienia wymogow okreslonych w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego 1
Rady 2008/105/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie Srodowiskowych norm jakosi w dsiedzinie
polityki wodnej (...) (Dz. U. UE L. Nr 348, poz. 84) dla substancji priorytetowych, do ktorych
zaliczana jest tt¢é 1 jej zwiazki w kontekécie mozliwosci wynikajacych z zapisow art. 128 ust. 2 pkt
1 ustawy Prawo wodne.

Odnoszac si¢ do przywolywanych publikacji i materialéw, przede wszystkim opracowania
pn. Katalog obecnosi substangi priorytetowych w wodach rzek na obszarze gmin” z 2010 r., nalezy
stwierdzié, ze przedstawione dane odnosza si¢ do analiz przeprowadzonych we wczesniejszych
latach niz badania przekazane przez inwestora w toku prowadzonego postgpowania
odwolawczego, ktére sa najaktualniejsze. Nalezy wskazac, ze przywolana publikacja nie moze
stanowi¢ podstaw do nalozenia dodatkowych wymogéw w zakresie mozliwych emisji
zanieczyszczen, ktére to kwestie beda rozpatrywane przez wlasciwy organ na kolejnym etapie
procesu Inwestycyjnego.

Zgodnie zapisami zawartymi w preambule do dyrektywy 2008/105/WE (pkt 15) dla
wiekszo$ci substancji wystarczajacym jest ustanowienie wartosci Srodowiskowych norm jakosci
dla wéd powierzchniowych, z wyjatkiem trzech substancji, w tym rteci, dla ktérych kontecznym
jest ustanowienie norm réwniez dla fauny i flory. Dyrektywa jednak wskazala mozliwos¢ wyboru,
na szczeblu krajowym, podejscia do tej kwestii, tzn. monitorowania i stosowania wspomnianych
srodowiskowych norm jakosci dla fauny i flory badZ tez ustanowienia bardziej rygorystycznych,
zapewniajacych taki sam poziom ochrony $rodowiskowych norm jakosci dla wod
powietzchniowych. Wymagany poziom rteci dla osadéw lub fauny i flory w §rodowisku wodnym
wynoszacy 20 pg/kg, wskazany jest w dyrektywie jako $rodowiskowa norma jakosci

obowiazujaca, gdy Panistwo Czlonkowskie podejmie decyzje o jej zastosowaniu odnosnie
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niekt6rych kategorii wéd powierzchniowych zamiast stosowania dla nich srodowiskowych norm
jakosci (art. 3 dyrektywy 2008/105/WE). Natomiast w obowiazujacym stanie prawnym nie
zostaly jak dotad okreslone normy jakosci dla osadéw lub fauny i floty w srodowisku wodnym.

W opinii organu odwolawczego kwestie zwigzane z tym zagadnieniem zostaly
przeanalizowane dla przedmiotowej sprawy w oparciu o aktualny stan prawny, a poprzez
nalozenie odpowiednich warunkéw i obowigzkéw w ramach analizy porealizacyjnej
uwzglednione w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, natomiast ptzed rozpoczeciem
realizacji wymagane bedzie wypelnienie wszelkich obowiazkéw wynikajacych z przepiséw Prawa
wodnego. Z. tego wzgledu zakres przeprowadzonych na tym etapie procesu inwestycyjnego analiz
nalezy wuzna¢ za wystarczajacy ze wzgledu na funkcje decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, szczegélnie w kontekscie pozostatych decyzji administracyjnych wymaganych
przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2008 t. Nt 25, poz.
150, z p6zn. zm.) dalej jako ustawa POS. Rozwinigcie tej kwestii zostalo przedstawione w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 listopada 2010 r., II OSK 1848/10,
zgodnie z ktérym decyzja o Srodowiskowych uwatunkowaniach powinna rozstrzygaé o
warunkach 1 wymaganiach, jakie ma spetniaé zrealizowane przedsiewziecie w zakresie ochrony
srodowiska. Ustalenie ich powinno nastapi¢ przed podjeciem realizacji przedsiewzigcia, tak by
mozliwe bylo okreslenie zasad korzystania ze Srodowiska, przez organy w tym zakresie wlasciwe,
w odpowiednich decyzjach administracyjnych, a ich wykonanie powinno by¢ ocenione po jego
zrealizowaniu. Natomiast koniecznos$¢ ustalenia w decyzji sStodowiskowej wymagani dotyczacych
ochrony $rodowiska nie moze polega¢ na okteSleniu w niej dopuszczalnych pozioméw emisji,
poniewaz te sa ustalane w pozwoleniach emisyjnych.

Podnoszona przez skarzacych potrzeba analizy zasiggu oddzialywania planowanego
przedsiewzigcia w tym konteksécie oraz potrzeba przeprowadzenia oceny wplywu planowane;j
inwestycji polozonej w gornym biegu Odty, w kontekscie transgranicznym, a wigc jej wplywu na
stan srodowiska w dolnym biegu Odry, wobec informacji przekazanych przez inwestora w opinii
organu odwolawczego nie byly uzasadnione. Podawana jako przyklad inwestycja budowy
Elektrowni Lubmin w Niemczech, polozonej nad brzegiem Battyku, stanowi odrebny przypadek,
wskazujacy, ze kazde przedsiewzigcie z uwagi na mozliwos¢ wystapienia transgranicznego
oddziatywania na srodowisko nalezy rozpatrywac indywidualnie. -

Odnoszac si¢ do kwestii ladunku rteci zgodnie z przedstawionymi informacjami w
wyjasnieniach inwestora z dnia 17.11.2010 t. przekazane dane na temat ladunku rteci
odprowadzanego do rzeki Odry obecnie w $ciekach (na poziomie 0,23 kg/rok) i po
wybudowaniu nowych blokéw (na poziomie 0,60 kg/rok) dotycza ladunkdéw rteci zawartych w
Sciekach z odsiarczania spalin. Dane zostaly przedstawione w opatciu o badania tych sciekow z

uwagl na mozliwie najwyzsze wystgpujace tu stezenia rteci, powyzej poziomu wykrywalnosci.
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Natomiast dane zawarte w wykazach E-PRTR dla Elektrowni Opole dotycza catkowitego
ladunku odprowadzanego z Elcktrowni do rzeki w Sciekach zbiorczych (mieszanina
oczyszczonych ciekéw deszczowo-przemystowych i bytowych) 1 zostaly podane w oparciu o
zaokraglone wyniki badan w ptzypadku Sciekéw zbiorczych, gdzie poziomy stezefi rteci
wystepuja ponizej poziomu wykrywalnosci.

Podany przez skatzacych zakres aktow prawnych oraz zalecei odnoszacych si¢ do
wymogéw zwiazanych z polityka wodna dotyczy obowiazkéw, ktérych wypelnienie bedzie
wymagane dla przedmiotowego przedsiewzigcia na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego 1
bedzie szczegdtowo wynikaé z odrebnych przepiséw, m.in. ustawy Prawo wodne oraz jej aktow
wykonawczych. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie stanowl zezwolenia na
prowadzenie instalacji w okreslony sposéb. Nalezy podkresli¢, ze inwestor poprzez odrebne
przepisy jest zobligowany do uzyskania dodatkowych zezwoled w tym zakresie, w tym m.in.
odpowiednich pozwolen emisyjnych. Z tego wzgledu w opinii organu odwolawczego zarzuty we

wskazanym zakresie nie mogly zosta¢ uznane za zasadne.

W zwiazku z powyzszym wnoszg o oddalenie skargl.

Zalaczniki:
— 7 egz. odpowiedzi na skarge,

— akta sprawy.
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