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Ochrony Srodowiska

ul. Wawelska 52/54
00-922 Warszawa.

D00%-0a.4210.30.2011.dc.15

na decyzje

z dnia 16 sierpnia
Dyrektora Ochrny
R

Na podstawie przepiséw
sierpnia 2002 r. - Prawo

poz. 1270 z pdzn. zm., Zw
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SKARGA

Generainego Dyrektora Ochrony Srodowiska

2011 r. utrzymujaca w mocy decyzje Regiojnainego
Srodowiska w Opeolu z dnia 30 drugnia 2010 r., znak
POS-16W00S-6613-038/31/09/es

art. 50, w zwigzku z przepisami art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,

bty 67 of

anej dalej ,ppsa”), ninigjszym: Piow 1. Turowicz
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)
sierpnia 2011

Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 30 drugnia 2010 r.,
/es (dalej ,Decyzja”)

6613-038/31/09
2) wnosze 0 j&j uc

3) wnosze o zasad

Przedmiotowe] dezycji

Srodowiska (dalej rown

I

Organ II instancji stw
niewyjasnione kwestie
rozprawa, a organ sam
Tak jak to podkreslatz
sporne istniaty | istniejg
przeciez spdér pomiedz
organizacje ekologiczne
w tym skarzacg.
Kwestie sporne w ninie
zanieczyszczenia rzeki

warunki dla budowy i

.CCS") dla inwestycji — 2

Skarzaca oraz inne orga

strony, przedstawita w

zaréwno  doktryny or

zaskarzam decyzje Generalnego D

yrektora Ochrony Srodowiska z dnia 16

r. utrzymujgca w mocy decyzig Regiojnalnego Dyrektora
znak RDOS-16W005-

hylenie w catosci;
zenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

zarzucam naruszenie przez Generalnego Dyrektora Ochrony

ez ,Organ II instancji”) nastepujacych przepisow prawa:

Naruszenie przepiséw art. 89 kpa, w zwiazku z art. 7 kpa

erdzit w Decyzji, iz ,We wniosku tym nie zostaty wskazane

sporne, do rozwigzania ktérych miataby sig przyczyni¢

takowych réwniez nie dostrzegt.”
y skarzaca w odwotaniu i pismach uzupetniajgcych kwestie

— zostaty wskazane przez skarzaca. Jest oczywistym, iz chodzi
inwestorem a spoteczenstwem — reprezentowanym przez

wystepujgce w niniejszym postepowaniu na prawach strony,

jszej sprawie to np. transgraniczne oddziatywanie inwestycji,
Odry, brak przeprowadzenia oceny czy zostaty spetnione
nstalacji podziemnego sktadowania dwutlenku wegla (tzw.
eby wymieni¢ tylko najwazniejszych z kwestii spornych.

nizacje wystepujace w ninigjszym postepowaniu na prawach
pdwotaniu i innych pismach obszerne i wyczerpujgce poglady
wskazujace niezbicie na koniecznos¢

gz orzecznictwa

przeprowadzenia w niniejszym postepowaniu rozprawy administracyjnej w trybie art.

89 kpa.

Trzeba zaznaczy¢, iz an

przytoczonych argument

czy pogladdéw, za$ Orga

kwestii jednym zdaniem.

RDOS w Opolu, ani Organ II instancji nie odniosty sie do
6w w sposéb wiasciwy, tzn. nie przedstawity kontrdowod6w

n II instacji skwitowat swoje racje dotyczace przedmiotowej

,

ot

str. 18 Decyzji).
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Brak przedstawienia prz
nieprzeprowadzenie ang
nie zastuguje na apro
wszelkich krokéw niezbe
Tym samym nalezy zd

naruszenia przepisow ar

I1. Naruszenie prze

udostepnianiu
spoleczefistwa w oC
srodowisko (dalej ,u
Powtdrne wykorzys
kreozotowym (punkt

Skarzaca podtrzymuje
Technologii Ekologiczn
instancji (punkty I. 2.1
podkia
kreozotowym®, przez co
02 04* (pkt. 1 Decyzj

instancji na str. 8 Decy

wykorzystania

Organu II instancji olej
substancia nie majaca
prasowy Komisji Europe
II

przez Organ

przemystowego zastosov

Surowe ograniczenia d

zwigzku chemicznego

podktadow kolejowych,

aniem skarzacej

piséw art. 66
infor
hronie Srodowiska oraz © ©OC

tanie podkiadow kolejowyc

inst

ez Organ II instancji uzasadnienia, dowoddw czy twierdzen,

lizy, ktéra mogtaby wskazywaé na uzasadnienie racji organu

hate | Swiadczy O braku podjecia przez Organ II instancjl

dnych do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego.
uznaé, iz dosztio w niniejsze] sprawie do

t. 7 kpa.

2z dnia 3 pazdziernika 2008 r. O
i jego ochronie, udziale
enach oddzialywania na

stawa OOS) oraz art. 143 prawa ochrony érodowiska
h mnasgczonych olejem

macji o $rodowisku

1 Decyzji, str. 7-8)

zarzuty zgtoszone W postepowaniu przez Stowarzyszenie
ch Opole dotyczace usankcjonowania w decyzji pierwszej
.5 ) oraz decyzji Organu II instancji mozliwosci ponownego

déw  kolejowych  nasaczonych rakotwdrczym  olejem

podkfady te maja statut odpadu niebezpiecznego o kodzie 17

i) Nalezy podkresli¢, iz wbrew temu, CO twierdzi Organ II

zji oraz dr Grabowski w koreferacie’ napisanym na zlecenie

kreozotowy nie jest traktowany przez Komisje Europejska jako

duzego wplywu na Srodowisko. Dowodzi tego komunikat®
jskiej z dnia 16 lipca 2011 roku (czyli sprzed wydania decyzji
ancji) w sprawie zaostrzenia ograniczer  dotyczgcych
ania kreozotu. W niej czytamy m.in.:

btyczace przemysfowych zastosowar kreozotu, toksycznego
uFywanego przede wszystkim do impregnacyi drewnianych

Stupow elektrycznych oraz ogrodzen, wejdg w Zycle dnia Z

maja 2013 r. w nastepstwie zaostrzenfa odnosnych przepisow przez Komisje

Europejska. Kreozot ma

dziztanie rakotworcze — dlatego wprowadzenie tej substancyi

* Nr. CAS 90640-85-0, substan
lutego 2011 r. o substancjach
facznie z tabelg 3.2 zatgcznika
lex.europa.eu/LexUriServ/Lex

cia niebezpieczna, rakotwdrcza kat. il, zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25
themicznych i ich mieszaninach (Dz.U. 2011 nr 63 poz. 322 2011.04.08 )
Vi do rozporzadzenia PE nr 1272/2008 z dnia 16.12.2008 (http://eur-
JriServ.do?uri=0J:1:2008:353:0001:1355:PL:PDF )

*Drin. Zbigniew Grabowski,

decyzji (...) budowie blokéw 5

silesia.org/ELO/WSA/koreferat

oreferagdo dokumentacji dotyczacej postepowania w sprawie wydania
6 w PGE Elektrowni Opole SA dla wariantu 1. { hitp://ste-
.pdf ) - czesé B1 - str. 12-13.

’ http://ste-silesia.org/ELO/WS

Alkreozot.pdf ; LINK orvginalny
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na rynek UE dopuszczone jest wytacznie w przypadku, gdy firma otrzyma stosowne
pozwolenie. Od 2003 r. nie moga uZywac jej konsumenci.

Nowa decyzja Komisji, ktdra zmienia dyrektywe w sprawie produktow bloboiczych
zostata przyjeta po przeprowadzeniu analizy ryzyka dotyczacej wplywu kreozotu na
zdrowie Judzi oraz na Srodowisko. Kreozot jest rakotworczy pod kazdg postacia; jezeli

drewno, ktdre zostato zaimpregnowane kreozotem, wejdzie w bezposredni
kontakt z glebg lub wods, powstaja powazne zagrozenia dla srodowiska. (...)
Analizy cykiu Zycia produktu pokazuja, Ze w niekidrych przypadkach nie Jest moZiiwe
rastosowanie alternatywnego rozwigzania. Dlatego tez jezZeli mie istnieja mmaiej
szkodliwe dia Srodowiska alternatywy, parstwa cztonkowskie mogg zezwolic na
wprowadzenie do obrotu produktow impregnowanych kreozotem. W takich
przypadkach maja jednak zastosowanie rygorystyczne normy, w tym srodki majace na
celu ochrone pracownikow przed narazeniem na dziatanie szkodliwych czynnikow
podczas impregnowania drewna oraz posfugiwania sie nim. (...)

W przypadku podkiadéw kolejowych istnieje mozliwoéé alternafywnego zastosowania
podktaddw betonowych lub stalowych, nie jest konieczne w takim razie stosowanie
starych podktaddw, ktdre narazajg glebe i wody powierzchniowe na zanieczyszczenia.
Chcemy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze art. 66 ustawy OOS nie tyle wymaga
kontroli, czy postepowanie inwestora jest zgodne z obowigzujagcym prawem ile na
sprawdzeniu, czy dane przedsiewziecie ma negatywny wptyw na Srodowisko czy tez
nie, a jezeli tak, to istniejg mozliwosci zmniejszenia tego negatywnego wptywu

poprzez dziatania zaradcze, kompensujgce lub zastosowanie wariantu alternatywnego.

Dlatego nie do przyjecia jest argumentacja dr Grabowskiego, ze czynnikiem

przemawiajgcym za zastosowaniem takich podktaddéw jest nizszy koszt inwestycii;
takze uzasadnienie Organu II instancji, ktéry z jednej strony przyznaje, ze drewno
nasaczone olejem kreozotowym ma dziatanie rakotwdrcze jednak z drugiej uznat, ze

skoro nie jest to dziatanie niezgodne z prawem to jest ono dopuszczalne ze

srodowiskowego punktu widzenia.

Zdaniem skarzgcej zaréwno inwestor, jak i organy uczestniczace w postepowaniu
Srodowiskowym powinny zadbaé o to, by inwestycja miata jak najmniejszy negatywny
wptyw na $rodowisko biorgc pod uwage aktualny stan techniki (BAT, przepisy art. 143
prawa ustawy o Srodowisku) oraz mie¢ uzasadnienie w analizie kosztéw do korzysci.
W naszym przypadku, przy inwestycji o wartosci catkowitej rzedu 12-14 mid PLN,
wymiana torowiska oraz nasypu zanieczyszczonego odpadem  niebezpiecznym

mogacym skaziC wode i glebe na podkiady i nasyp obojetny dla Srodowiska stanowi




ledwie niewielki utam
producenci zardwno bez
Z tego powodu, jako,
skarzgcapodtrzymuje n
pierwszej instancji w

skazonych olejem kreoz

IT1.
00S

W kwestii zagospodaro
10 01 02 (punkt 2
Stowarzyszenia Techno
decyzji $rodowiskowe]
lotnych (z kottow pyt

odwotawczy stusznie za

popioty lotne spetniajgce
tu ubocznego pracy elektrowni.

i uzyskuja statut produk
W rzeczywistosci, zgodn
producent pozbywa sie
Zgodnie z zapisami tab

jedynie tg ilos¢ popig

przemystowo na skute

postepowanie z odpada
zatgcznika do ustawy o
W tym miejscu nalezy w
a) inwestor w sposéb
rzeczywisto$ci podczas
17% potaczone bloki 1-¢
10 01 02

ek kosztéw, jest technicznie wykonalny i istniejg

asze zarzuty

Naruszenie przepisdw art. 3 ustawy © odpadach oraz art. 66

liczni

piecznych podktaddéw kolejowych jak i nasypéw mineralnych.

7e zostaty naruszone przepisy art. 66 ust. 1 ustawy OOS

i wnosimy o zwrécenie decyzji do organu

celu nakazania inwestorowi utylizacjg torowisk i nasypow

otowym.

ustawy

wania paleniskowych popiotéw lotnych o kodzie odpadowym

decyzji GDOS, str. 9-11) nalezy poprze¢ stuszne zarzuty
ogi Ekologicznych Opole co do zbyt lakonicznego zapisu W

pierwszej instancji w sprawie zagospodarowania popiotow

owych) o kodzie 10 01 02. W punkcie 2 decyzji organ

uwazyt (str. 10 decyzji), ze autorzy raportu btednie uznali, z&

norme PN-EN 4501:2006 automatycznie tracg statut odpadu

ie 7z art. 3 ust 1 ustawy® o odpadach kazda substandcja, ktorej
ub zamierza sie pozby¢, traktowana jest jako odpad.

eli 66 Raportu® (rozdziat 9.9.3.1, str. 275) inwestor wykazat
téw lotnych, ktére wg niego nie zostang wykorzystane
ok nie spelnienia norm wyzej wskazanej normy. Jako
mi wskazano przekazanie do odzysku R10 lub R14 w mys!
ndpadach.

skazac, Ze:

zdecydowany zanizyt ilod¢ produkowanych odpaddéw. W
procesu spalania ponad6 8 min ton wegla przy popiotowosci

5 elektrowni wyprodukujg ponad 1,3 min ton odpadu o kodzie

: Dz.U. 2001 nr 62 poz. 628
hitp://ste-silesia.org/ELO/ra

port.pdf

® Aneks-2 Raportu (http://ste-

silesia.org/aneks-2.pdf ) tabela 33 na stronie 22 wskazuje, ze w roku 2016

w przypadku realizacji wariant

u 1 {2 %900 MW) zostanie spalone 8084 tys. ton wegla rocznie.
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b) zgodnie z rozporza:lzeniem7 Ministra Srodowiska z dnia 5 kwietnia 2011 r. w

sprawie procesu odzysku R10 odpady o kodzie 10 01 02 nie moga by¢ poddane tej

formie odzysku

¢) zgodnie z rozporzadzeniem8 Ministra Srodowiska z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie

odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami odpady 0
kodzie 10 01 02 z palenisk innych niz fluidalne mozna wykorzystal przy budowie
warstw rekultywacyjnych skfadowisk odpadéw komunalnych (w wymieszaniu w
stosunku 1:1 z osadami $ciekowymi), w podziemnych technikach gérniczych jako
material podsadzkowy oraz do deniwelacji terendw niekorzystnie przeksztatconych.
Zgodnie z zapisami rozporzadzenia, popioty lotne o kodzie 10 01 02 mozna
wykorzystaé do wypetniania terendw niekorzystnie przeksztatconych jedynie wiedy,
gdy wyniki prac geologicznych lub rozpoznania geologicznego dowioda, Zze poziom
wody gruntowej wystepuje przynajmniej metr ponizej najnizszego punktu wyrobiska
do deniwelacji a whasciwosdci podtoza tworzg bariere geologiczng o przepuszczalnosci
k: ponizej 107 m/s i migzszoéci powyzej 0,5 metra. W raporcie brak bylo takich
danych dla wyrobiska w Wierzbicy. Co do postulowanego wytaczenia wyrobisk w
Groszowicach oraz Odra II w Opolu to bez badan geologicznych wiadomo, Ze te
wyrobiska nie spetniajg warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu jako migjsca odzysku
R14, gdyz stale s3 zalane wodg gruntowa, ktére tworza jeziora widoczne na zdjeciach

lotniczych?®:

; Dz.U. 2011 nr 86 poz. 476
Dz.U. 2006 nr 49 poz. 356

® Zrédio: http://zumi.pl
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l’ e 2
pomiedzy dzielnicami Za

Podobnie jak wszystkie i
oraz Gorazdze sg stale
ze zbiornikiem wdd podz
GWP333. Zalane zbiorni

kamionka ,Groszowice"kamionka
krzéw i Chabry

nne wyrobiska pomarglowe w Opolu, takze wyrobisko Odra II

zalewane/zalane wodami gruntowymi, ktére majg potgczenie

iemnych GWP336, lezagcym nad zbiornikiem wéd podziemnych

ki s3 cennym terenem rekreacyjnym dla mieszkancow miasta,

w ten sposéb zostaty juz zagospodarowane wyrobiska Krzanowice, Silesia, Bolko oraz

Plast. W wyrobisku Sile
wyrobisku Odra I ok.,

potozonego wyrobiska O

przez stacje przepompow

Odra IT spowodowatoby

stosunkowo krotkim czas

Zgodnie z danymi*® Cem

terenie miasta Opola
nastepujgcg budowg hyd
~Eksploatacia wyrobiska
poziomach,

[~

I 0 rzednych spagi
I o rzednych spag

sia glebokos¢ zbiornika wodnego wynosi ok. 20 metréw, w
S metréw. Wyrobisko Odra II jest odwadniane do nizej
dra I przez tunel kolejowy, nadmiar wody jest odprowadzany
e do rzeki Odry. Przerwanie wydobycia margla w wyrobisku
wypetnienie go woda gruntowg oraz podziemng GWP335 w
e.

entowni Odra, ktdéra eksploatuje ztoza margli i wapienia na
wyrobiska Odra II oraz Groszowice charakteryzujg sie
rogeologiczna:

usytuowanego na ztozu ,ODRA II” prowadzona jest na dwoch

152.0 do 156.0 m npm;
v 148.0 do 149,6 m npm.

0, R .
http://ste-silesia.org/cemen

townia/bufor/raport082010.0df str. 9
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ytuowany ponizej poziomu pletra wodonosnego ma decydujgce

Spag tych poziomow us
v wod z tego poziomu. Fksploatacja ponizej rzednej 153.0 m

znaczenie przy drenazl
rzenie leja depresji o zasiegu obliczonym w dokumentacj!

153.6 m. Margle kredowe posiadajg wspStczynnik filtracji w
okoto 4,0 x 10 “mfsw rejon/e doliny Odry oraz 6,5 X 1 0° do
onie  dzielnicy Groszowice. Wydajnos¢ jednostkowa studni

h kredowych jest niewielka i waha sie W granicach od 0,3m3/h

npm powoduje wytwa
hydrogeologicznej na
granicach 1,2 x 10° do
15 x 10°m/s w rej
wykonanych w marglad
x 1m do okoto 3,3m3/A

omanu, podscielone 53

x 1m. Wodonoséne utwory margli kredowych | piaskowcow den
nieprzepuszczalnymi utworami kajpru (gorny trias). Utwory
cokoéci okoto 45m w czesci potnocnej, do okofo 70m W czesci

kajpru zalegaja do gfel
te tworza Growny Zbiornik Wod Podziemn ych -336 Opole-

pofudniowej. Utwory 1

Krapkowice. Dopfyw wad do wyrobiska odkrywkowego usytuowanego na ztozu ,,ODRA

II” wynosi 35m3/h”
Zapisy te wskazuja, ze na terenie wszystkich wyrobisk pomarglowych na terenie

miasta Opola podfoze jest przepuszczalne powyzej ke 107 m/s, a dna wyrobisk byty i

sg eksploatowane ponizej poziomu wod gruntowych. Z tego powodu zarowno Odra 11

jak i Groszowice nie mogg byC brane pod uwagg jako miejsce odzysku R14 dla

izie 10 01 02. Fakt zalewania wyrobisk pomarglowych przez

wszechnie znany w Opolu i powinien byt by¢ znany zardwno

popiotéw lotnych o kod
wody gruntowe jest po
iskowego jak i organowi pierwszej instancji.

e wskazuje, ze dotychczas popioty lotne, ktére nie byly

autorom raportu $rodow

d) inwestor w raporci

wykorzystane, byty przerabiane w elmugatorni na terenie dzielnicy Groszowice.

Wyprodukowany emulgat (mieszanina wody i popiotu z dodatkiem stabilizujgcym) byt

skiadowany w wyrobisku Groszowice. Jednakze w rozporzadzeniu z punktu c) nie ma

wzmianki o takiej form
jako nieobojetna dia $ro
sie potwierdzaé zamiar i

e} organ odwotawcz

przeprowadzonych przez

elektrowni,

internetowej*? spétki EP(
~EPO Spotka z 0. 0. poy

e odzysku R14, z tego mozna wnioskowac, ze taka metoda

dowiska wodnego nie jest juz dopuszczona. Wniosek ten zdaje

inwestora sprzedazy® tego zaktadu.

nie odnidst sie do kwestii prac rekultywacyjnych

spétke EPO Sp. z 0.0. z wykorzystaniem popiotéw lotnych z

wskazujgc, ze ten podmiot nie jest inwestorem. Tymczasem na stronie

znajduje sie nastepujgca adnotacja:
vofana zostata w 1994r przez Elekirownig "Opole” S.A. z

udziatem kapitatu polskiego i zagranicznego. Podstawowym celem dziatania spotki jest

gospodarcze  wykorzyst:

powstajgcych  w  p

anie ubocznych produktow spalania wegla kamiennego

rocesie  wytwarzania — energlii  elektrycznel.  Spotka

. http://ste-silesia.org/ELO/gt

oszowice.mpg film rekiamowy BOT Elektrowni Opole z roku 2007.

2
! http://www.epo.com.pl/
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zagospodarowuje Ce
popiofow fotnych | Zu

Z tego powodu nie Moz

11-12), ze sprawa zagospod

postepowania srodowiskoweg

raport ~oddziatywania

zanieczyszczen oraz oddziatywanie inw

Organ odwotawczy nier
zatgcznik do “raportu

chemicznych popiotéw
EPO) a odrzucono ja
popiotami lotnymi  z
Tymczasem w artyku
oddziatywania na $rodd
wazne jest, ze dany

inwestycyjnym i w tyn

odc powstajgcych w PGE Elekt

rownia Opole S.A.

71 paleniskowych™

na zgodzi¢ sie z argumentacjg organu II instancji (Decyzja str.
arowania zuzli przez ‘spé%ke EPO nie stanowi przedmiotu
j0, gdyz zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢) ustawy 00S

érodowisko  powinien  okresli¢ iloé¢ powstajacych

estycji m.in. na wody oraz powierzchnie ziemi.

at tez material dowodowy, gdyz przyjeto jako

na

owno potraktow

nismo®® GIG z dnia 27 maja 2010 roku w sprawie badan

otnych (zleconych nie przez inwestora, a wiasnie przez spotke

ko materiat dowodowy sposéb postepowania tej spotki z
elektrowni, tlumaczac to rozdzielnoécig o0séb  prawnych.

e 66 ustawy OOS nie ma rozgraniczenia w traktowaniu

swisko w rozrdznieniu na dziatania inwestora i 0sdb trzecich,

odpad/emisja jest bezposrednio zwigzany Z zamierzeniem

1 wypadku tak jest, gdyz to na skutek inwestycji elektrowni

Opole iloé¢ popiotdw lotnych o kodzie 10 01 02 ulegnie zwiekszeniu.

e) podstawowy zarzut
pierwszej instancji jak i
kodzie 10 01 02 na
dotychczasowych bloka
katalitycznej metody o
wiryskiem wody amoni
wskazall, ze w przypac
problemy ze zbyciem
ucigzliwosci zapachowe,

odazotowania spalin m

strony skarzacej, do ktérego nie odnidst sie zaréwno organ
drugiej to problem pogorszenia sig jakosci popiotéw lotnych 0
skutek zmiany technologii oczyszczania spalin zarowno w
ch 1-4 jak i nowych 5-6 poprzez wprowadzenie selektywnej
Jazotowania spalin (SCR) poprzez zastosowanie katalizatora z
akalnej. Na stronie 181 raportu (rozdziat 9.9.3) autorzy sami
iku emisji** amoniaku powyzej 1,52 mg NHs/Nm® wystepuja
odpadu o kodzie 10 01 02 dla celéw budowlanych oraz
. Zgodnie z dokumentami Breferencyjnymi BAT w przypadku

etoda SCR nalezy liczy¢ sie z emisjg 2,7-3,8 mg NHs/Nm® (w

normowanym metrze szeSciennym spalin oczyszczonych) przy czym te nizsze wartosci

osiaga sie przy zastosawaniu drozszego amoniaku w formie gazowej. Dotychczas w

Polsce zadna elektrownia nie posiada instalacji odazotowania w technologii SCR, z

tego powodu zaréwno

stowarzyszenie UPS jak i spétka EPO nie mogio wystawiC

analizy wykorzystania popiotdw z elektrowni stosujgcych wirysk wody amoniakainej,

" http://ste-silesia.org/ELO/GIG20100527.pdf

14 .. .
Emisja nieprzereagowaneg

o amonizku do atmosfery z instalacji SNCR i SCR znana jest w dokumentach

referencyjnych BAT pod nazwg ,ammonia slip” i zwigksza sig wraz z zaostrzeniem normy emisyjnej dia

tlenkow azotu (NO,) na skute
reaktorze SCR.

k przesuniecia optymalnego stosunku stechiometrycznego NH;/NO, w

15 . .
BREFR-BAT http://eippcb.irc.es/reference/ , zgodnie z art. 143 p.o.S.
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statego mocznika lub g
na inwestora zostat na
/Nm?®, przez co istnieje
amoniaku w spalinach.
W tym miejscu pragnie
wegla o duzej mocy nig
dla tlenkéw azotu , a
inwestora
elektrycznej inwestor,
pracy zakitadu przy
Srodowiskowej wybierze
ewentualna emisja am
Skutkiem ubocznym jest
wazne jest zagwaranto
miejsca utylizacji tych

budownictwie.

Podsumowujac te czes

instancji, jak i Organu

ktualnie*® 500 mg /Nm’

na poziomie
majac na uwadze mozliwe sankcje tacznie z zatrzymaniem

przekraczaniu  emisji

azowego amoniaku w instalacji oczyszczania spalin. Dodatkowo
lozony obowigzek redukcji tlenkéw azotu NOx ponizej 100 mg

prawdopodobienstwo podwyzszonej wobec zalecen BAT emisji

my wskazaé, ze w polskich przepisach dla obiektéw spalania

ma normy emisyjnej dla amoniaku, jest za to norma emisyjna

a realnie!” dotrzymywana przez

446-470 mg NOy JNm®. W przypadku produkcji energii

tlenkéw azotu zapisanej w decyzji

zwiekszenie dawki wody amoniakalnej w instalacji SCR, gdyz

oniaku nie podlega jakiejkolwiek kontroli Srodowiskowej.

jednak pogorszenie sie jakosci popiotdw lotnych, dlatego tak

wanie w postepowaniu Srodowiskowym dokfadne wskazanie

odpadéw, gdyby nie mozna byfoby ich wykorzystaé w

¢ skargi, nalezy podniesé¢, iz zardwno decyzja pierwszej

II instancji w sposéb niezgodny z art. 66 ustawy OOS

sankcjonujg niepetne i nigjasne zapisy w raporcie srodowiskowym inwestora.

Inwestor nie podat w ra
kodzie 10 01 02 oraz wsk

Jak to zostato wskazane

odzysk R14 nie jest mozli

skutek niedostatecznej

gruntowych. Metoda emu

jako podsadzki gérnicze

szacowana produkcja po

mozna uznac, Ze rapo

oddziatywanie odpadu 10

inwestor, jak i organ s

sktadowania odpadu 10

porcie, ile konkretnie zostanie wyprodukowanych odpaddéw o

azat jako spos6b wykorzystania odzysk R10 i R14.

odzysk R10 dla tego typu odpaddw nie jest mozliwy, zas
wy w wyrobiskach pomarglowych na terenie miasta Opola na
szczelnodci podioza oraz zbyt wysokiego poziomu wéd
lgacji popiotéw lotnych nie jest dozwolona a uzycie popiotdw
j Jest planowane jedynie dla 60 tys. ton rocznie, gdy
piotu wyniesie 1,3 min ton rocznie. Z tego powodu nie
't Srodowiskowy w wyczerpujacy i petny sposdb wyjasnit
01 02 na srodowisko oraz sposéb jego utylizacji. Zaréwno

ierwszej instancji mie wskazali docelowego miejsca

01 02, co przy planowanej ich ilodci (ok. 30 min ton przez

20 lat), mozliwego pogorszenia jakoéti na wskutek amoniaku i braku sktadowiska

** Dz2.U. 2011 nr 95 poz. 558 Roz
;tandardéw emisyjnych z instala
Aneks-2 do raportu, str. 17 tah

porzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 kwietnia 2011 r. w sprawie
cji, zatacznik 1 tabela 7.
ela 28.
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bezpiecznego18 dla érodowiska wodnego na skutek zbyt wysokiego poziomu wod

gruntowych i podziemn ch w Groszowicach.
unkt 2.2.21 decyzji organu pierwszej instanc]

vczego nie spetniajg wymagan art. 66 ust. pkt. 1 lit. ¢) ustawy

zewidywanych rodzajow i iloéci zanieczyszczen, wynikajgcych z

Tym samym zaréwno [ i, jak i punkt 2

decyzji organu odwotay
00S, tj. nie podajg pr
funkcjonowania planowanego przedsiewziecia

pisdw  dyrektywy 2001/80/WE w sprawie emisji

IV. Naruszenie prze
duzych obiektow

nicktérych zanjieczyszczen do
spalania (Dz.U.L 309 z 27.11.2001, str. 1, zZm.

powietrza z

energetycznego
dyrekiywa 2006/ 105/WE oraz dyrektywa 2009/31/WE)

W odwotaniu od decyzji RDOS skarzaca przytoczy%a wyczerpujgcg argumentacjg
cznictwemn na poparcie twierdzenia, iz Z art. 9a dyrektywy

popartg bogatym orze
operatoréw  obiektow

2001/80/WE  wynikajg obowigzki obciazajgce  zaréwno

energetycznego spalania jak i wiaéciwe organy pafistwa cztonkowskiego. Zgodnie z

art. 9a dyrektywy 2001/80/WE obowigzkiem operatora jest przeprowadzenie oceny,

czy spetnione s3 nastepujace warunki: 1) dostepne sg odpowiednie sktadowiska; 2)

instalacje transportowe sg wykonalne technicznie i ekonomicznie; 3) modernizacja pod

katem wychwytywania CO2 jest wykonalna technicznie i ekonomicznie. Obowigzkiem
organu jest zapewnienie, aby 1) odpowiednia ocena byta przeprowadzona, 2) na
terenie obiektu zarezerwowano odpowiednig przestrzeh na instalacje urzadzen
niezbednych do wychwytywania i sprezania CO2.

Skarzaca dalej stwierdzita, iz swoich obowigzkow w zakresie przeprowadzenia oceny
nie wykonat ani inwestor, ani tez RDOS, ktéry nie zadat od wnioskodawcy
uzupetnienia raportu 00S o informacje dotyczgce oceny z punktu widzenia mozliwosci
wykonania instalacji CCS.
Organ II instancji nie jodnidst sie ani stowem do przedstawionych przez skarzacq
argumentéw. Tym samy nalezy uznaé, ze zostaty one przez Organ II instancji przyjete
lub tez uznaé, ze doszio do naruszenia przepisdw art. 7 kpa, poprzez brak doktadnego
wyjasnienia stanu faktygznego sprawy.

Zamiast tego, Organ II|instancji stwierdzit na stronie 18 Decyzji, ze skoro inwestor
zawart w raporcie deklaracje o mozliwosci ewentualnego zbudowania w przysziosci

instalacji wychwytywania dwutlenku wegla, to nie oznacza, ze ,nstalacja ta (do

18
Amoniak ma kod szkodliwosci R50 ~ bardzo 3 i
n toksyczny dla srodowiska wodne i
dyrektywy unijnej 67/548/EWG zat. 1) g0 formaczente v
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wychwytywania dwutlenku wegla-przypis m¢j, PIT) jest objeta zakresem

przedmiotowego przedsiewziecia”.

Organ II instancji dochodzi do wniosku, ze skoro instalacja CCS nie jest objeta

zakresem przedmiotowego przedsiewziecia to ,naktadanie warunkow w decyzji o

$rodowiskowych uwarunkowaniach dla takiej instalacji jest nieuzasadnione”.

Zdaniem skarzacej jest to po pierwsze stanowisko zupetnie niezrozumiate, a po drugie

catkowicie sprzeczne z lobowigzujgcym w Polsce prawem, tj. przepisami dyrektywy
2001/80/WE.

Nie moze by¢ bowiem ftak, ze Organ II instancji niejako zezwala inwestorowi na

naruszenie przepiséw obowigzujgcego prawa, a z tym — zdaniem skarzgcej - mamy do

czynienia w niniejszej sprawie. Organ II instancji (za organem I instancji) przyjat, iz
skoro inwestor nie przewiduje instalacji CCS, to tym samym w postepowaniu 005
mozna zaniecha¢ przeprowadzenia niezbednej oceny w zakresie CCS.

W tym miejscu powstaje pytanie: dlaczego Organ II instancji zwalnia inwestora z
obowigzku natozonego przepisami prawa, tj. dyrektywy 2001/80/WE, skoro jak to
wynika niezbicie z przepiséw prawa, orzecznictwa UE, co podkre$imy jeszcze raz -
skarzaca niezbicie wykazata — obowigzkiem i inwestora i organu jest:

.(...) przeprowadzenie ogeny, czy spetnione sg nastepujgce warunki: 1) dostepne s3
odpowiednie skfadowiska; 2) instalacje transportowe sg wykonalne technicznie i
ekonomicznie; 3) modernizacja pod katem wychwytywania CO2 jest wykonalna
technicznie i ekonomicznie. Obowigzkiem organu jest zapewnienie, aby 1)
odpowiednia ocena byta przeprowadzona, 2) na terenie obiektu zarezerwowano
odpowiednig przestrzen ha instalacje urzadzed niezbednych do wychwytywania i

sprezania CO2.” (str. 11 odwotania skarzacej)

Nie jest wiec tak, Ze |inwestor ,moze sie zwolni¢” z obowigzku natozonego
postanowieniami dyrektywy, a wiasciwy organ moze na takie ,zwolnienie” pozwolic.

Po drugie za$, nalezy ponownie wskazaC, iz bez znaczenia jest wprowadzenie
uregulowan (czy tez ich brak) w zakresie CCS do prawa krajowego (str. 18 Decyzji).

Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej i w zwigzku z tym jest
obowigzana do przestrzegania unijnego prawa. Jest tak réwnies i w przedmiotowej
sprawie — bez wzgledu nal to, czy Polska implementowata zapisy dyrektywy CCS czy
tez nie.
Skarzaca podniosta w odwotaniu, iz w dniu 25 czerwca 2009 r. ~2aktualizowat sie
obowigzek bezposredniego  zastosowania postanowienia art. 9a  dyrektywy
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2001/80/WE przez orge
Dyrektor Ochrony Srg
Furopejskiej wynika b
dyrektywy wywiera ong
7b.0rz. 1473, pkt 12);
przepiséw dyrektywy z
pkt 28); 3) w szczeg
Trybunat Sprawiedliwo
dyrektywy z urzedu
obowigzek stosowania
sgdowych, jak i orga
Zb.Orz. 1839)."

Tym samym 0CZywisty
przestrzegaé obowigzu]
Skarzaca réwniez zwra
do zarzutu naruszeniz
przytoczonej frazie, ze
powotujac sie na bra

ustawy prawo geologic

Termin transpozycji d

czerwca 2011 r. Poniey

obowigzek z urzedu wz

zastosowaé art. 9a te]

skarzaca juz wspomina

Tak wiec, zdaniem ska
dyrektywy CCS do pols
organ naruszenia praw

nie do przyjecia i jako t

Odnoszac sie do jedyne

IT instandji,
uwagi skarzgcych orga

strony,

a ktory je

nalezy podkrs

'n administracji panstwa cztonkowskiego jakim jest Regionalny

dowiska w Opolu. Z ustalonego orzecznictwa sadéw Unii

owiem, ze 1) w przypadk
bezposredni skutek (sprawa
2) organy panstwa cztonkowskie

urzedu (sprawa C- 240-244/98 Oceano (2000) Zb.Orz. 1-4491,
ch prawem administracyjnym

u braku transpozycji postanowier'\
C-102/79 Komisja p- Belgil (1980)

go maja obowiazek stosowania

sinoéci w sprawach regulowany
bezpoérednio skutecznej normy

éci UE wymaga stosowania
1-5403; 4)

(sprawa C-72/95 Kraaijeveld, (1996), Zb.Orz.
normy dyrektywy z urzedu moze dotyczy¢ zar6wno organdw
néw administracyjnych (sprawa C-103/88 Costanzo (1989)

m jest, iz saréwno inwestor jak i Organ II instancji powinny

acego w Polsce prawa jakim jest dyrektywa 2001/80/WE.
cata uwage, iz: ,Organ [ instancji nie odniést sie bezposrednio
y art. 9a dyrektywy 2001/80/WE,' ale sugeruje w pOWYZe€j
nie jest to obecnie obowiazujgce w Polsce wymaganie prawne,
k decyzji na szczeblu centralnym oraz projektowane zapisy

zne | gornicze.

yrektywy 2009/31/WE do prawa polskiego mingt w dniu 25
vaz decyzja Organu II instancji zapadia juz po tej dacie miat on
rig¢ pod uwage wymagania prawne zawarte w tej dyrektywie i
dyrektywy, tj. zazadac od inwestora informacjim o ktdrych

la w odwotaniu.

arzacej argumenty Organu II instancji o braku implementacji
kiego porzadku prawnego jako przyczynie pominiecia przez ten
a europejskiego dokonanego przez inwestora jest absolutnie

akie nie moga sie ostac.

ogo dokumentu (czyli Koreferatu) ktdrym legitymuje sie Organ
st przez ten organ traktowany jako odpowiedz na wszystkie
nizacji wystepujacych w niniejszym postepowaniu na prawach
3 Koreferatu znajdujg sie twierdzenia

o8lic, ze w  pkt.
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wprowadzajace w bifad.
oceny w zakresie CCS.
W niniejszej sprawie

naruszenia wskazanych

Nalezy réwniez wspomf
do postulatu skarzacej
ds. Klimatu, w celu us

CGs.

V. Maruszenie przep

Przez wydanie Decyzji
ustawy 008, bfednie
transgranicznego oddzig
Przede wszystkim nale;
zostata przeprowadzong
iz RDOS Opole stwierd
wiasne, niczym nie p

postepowanie musi bud

takiej oceny nie przeprowadzono, a tym samym d

Autor Koreferatu catkowicie pomija obowiazek sporzadzenia

oszto do

przez skarzacg przepisow.

ie¢ o tym, iz Organ II instancji nie odniést sie w zaden sposob
o zwrécenie sie ,do Komisji Europejskiej - Dyrekcji Generalnej

uniecia niepewnosci prawnej w tym zakresie”, tj. w zakresie

iséw art. 108 ust. 1 pkt 1) ustawy 00S

Organ II instancji naruszyt przepisy art. 108 ust. 1 pkt 1)

uznajac, iz realizacja planowanej inwestycji nie spowoduje

tywania na $rodowisko.
vy zaznaczy¢, ze w I instancji niniejszego postepowania nie

sadna analiza przez organ. Skarzaca stusznie wigc zarzucia,

7it brak transgranicznego oddziatywania w oparciu li tylko o
oparte przekonanie i brak wiedzy specjalistycznej. Takie

7i¢ co najmniej zdziwienie zwiaszcza, iz skarzaca przedstawita

opinie ekperta dr hab Zbigniewa Karaczuna z ktérej jasno wynika mozliwos¢

wystapienia transgranicz

powiadomienia strony ¢z

Skarzaca

instancji miat obowigzek
postanowienie 0 prze

oddziatywania na $rodow

3. Nalezy zauwazyé, z¢

postuguja sie kategorig

wyktadnia pojecia mozli

wykluczatby zaistnienie [
Warszawa 1990, s. 111

stwierdzita n

rnego oddziatywania inwestycji, a w konsekwencji konieczno$¢

reskiej o planowanej inwestycji.

a stronach 7 — 8 odwotania, iz: ,W konsekwencji organ I
stosownie do normy art. 108 ust. 1 pkt 1) ustawy 00S wydac
w sprawie {ransgranicznego

prowadzeniu postepowania

isko.

normy art. 104 ust. 1 oraz art. 108 ust. 1 ustawy OO0S$
~mozliwosci” znaczgcego naruszenia. Jezykowa i logiczna
vosci oznacza ,brak wykluczenia”, a wiec brak czynnika ktéry
ewnej sytuacji. (Zob. Z.Ziembinski, Logika praktyczna, PWN,

, zob. tez T.Kotarbinski, Elementy teorii poznania i logiki

formalnej i metodologii nauk, PWN, Warszawa 1986, s. 185 i nast.). Zgodnie wiec z

regutami interpretacji je
ustawy 00$ nalezy rg

rykowej i logicznej normy art. 104 ust. 1 i art. 108 ust. 1
zumieC w ten sposdb, ze brak mozliwosci znaczacego

ZA ZGODNOSG
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zialywania mozna stwierdzi¢ tylko w przypadkuy, gdyby

stwierdzono okolicznosci uniemozliwiajgce takie oddziatywanie. Ani Raport 00S ani

opinia dr hab. Zbignie

transgranicznego  odd

.wa Karaczuna nie wskazujg na zadne tego typu okolicznosci

wykluczajgce znaczace transgraniczne oddziatywanie.

nieé¢, iz przepisy art. 104 i 108 ustawy 005 stanowig
>go porzadku prawnego norm art. 7 dyrektywy 85/337/EWG w

WU wywieranego przez niektére przedsiewziecia publiczne |

4. Trzeba takze pod
transpozycje do polskie
sprawie oceny wyply

prywatne na srodowisko.

rt. 107 i 108 ustawy 00$ stanowig transpozycje do polskiego

5. Ponadto, przepisy a
rm art. 2 i 3 Konwengji o ocenach oddziatywania na Srodowisko

porzadku prawnego no
yicznym sporzadzonej w Espoo dnia 25 lutego 1991 r., ktora

zez Rzeczpospolita Polska (Dz.U. z 1999 r, Nr 96, poz. 1110).
vigzek przeprowadzenia postgpowania transgranicznego wynika

jo, prawa Unii Europejskiej i prawa miedzynarodowego. Tym

w kontekscie transgraf
zostata ratyfikowana pr
6. Podsumowujac, obo

z norm prawa polskieg

samym uchybienie tego obowigzku stanowi razace naruszenie prawa w rozumieniu

Kodeksu postepowania| administracyjnego oraz naruszenie prawa Unii Europejskiej i

”

prawa miedzynarodowego.

Organ II instancji powotuje sie w swojej decyzji na tredci zawarte w Koreferacie.

W opracowaniu tym, ktére stanowi jedyng prébe positkowania sie przez Organ I

instancji zewnetrznym

znaczaczego oddziatyws

Tak jak to podkredlita

zaden sposob nie wspg

udziat w niniejszym pog

polemike z pogladami

Opolu. Jest to dokumen

wagskim zakresie probujg
Zdaniem skarzacej, trud

uwazaé dokument ten za

Na koniec podsumowan

art. 108 ust. 1 pkt 1) us

pogladem, znajduje sie w punkt (A.1) odnoszacy sie do

nia transgranicznego.

skarzaca w swoim piémie z dnia 29 lipca br. Koreferat” w
mina o argumentach skarzacej i innych organizacji biorgcych
tepowaniu na prawach strony, zupetnie wyjatkowo wchodzi w
innymi niz te przedstawione przez inwestora oraz RDOS w
{ prezentujacy racje i twierdzenia inwestora | jedynie w bardzo
¢y je ocenié.

no uznac ,Koreferat” za jakikolwiek dowdd w sprawie, trudno

analize niezaleznego eksperta.

w tym punkcie, nalezy podkresli¢, iz do naruszenia przepisdw

fawy 00S doszto réwniez przez brak przeprowadzenia analizy

15
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wptywu planowanej iny

pkt. VI ponizej.

V1. Maruszenie pd
dyrektywy ,sul
2008/ 105/E or
str. 13-17)

Nalezy réwniez podk

wymienione nizej akty [
Silesia sa w peini uz
stosunku do tresci Decy

W pierwszej kolejnosci

wpltywu emisji rteci na ¢

oraz oddziatywanie ftra
2000.
W uwagach STE Silesia
po$wiecony w catosci hy

Zostaty wymienione nas

vestycji na dorzecze rzeki Odry, o czym mowa szczegotow w

stanowienn ramowej dyrekiywy wodna 2000/60/EY,
ystancje priorytetowe” oraz innych wskazanych przepisow

az innych wskazanych przepiséw (pkt. 4 decyzji RDOS,

redli¢, iz w niniejszym postepowaniu zostaty naruszone
rawne, a zarzuty przedstawione przez skarzacych, w tym STE
asadnione. Ponizej przedstawiono stanowisko skarzace] w
7ji z punktow 13 - 17.

nalezy wskazaé, iz nie zostata bowiem przeprowadzona analiza
‘tosunki wodne w Odrze, w tym takze na emisje skumulowang

nsgraniczne w tym zakresie, takze na obszary sieci Natura

h®® do raportu z dnia 15 pazdziernika 2010 roku punkt 9 byt
droekologii oraz zagadnieniom prawa wodnego.

tepujgce akty prawne:
wa wodna 2000/60/EU% (dalej ,RDW”) (implementowana do

a) Ramowa dyrekty
prawa krajowego)
b) Dyrektywa ,substancje priorytetowe” 2008/105/EU**  (powinna  by¢

implementowana do 13
c) Komunikat®: Stra
RDW oraz dyrektywa
dziedzinie polityki wodn
instalacji przemystowyc
Srodowiskowe dla $rodao
.wartosci odniesienia” dl
ograniczenia 20 ,substarn
wodnego.

Prawnie cele te sg okresl

ipca 2010 roku)

ytegia wspdlnoty w zakresie rteci KOM (2005) 20 koncowa
2008/105/EU w sprawie S$rodowiskowych norm jakosdci w
ej nie ustanawia nowym granicznych norm emisyjnych dla
h, w tym dla elektrowni weglowych. Ustala za to normy
wiska wodnego, sg to wiec przepisy ,imisyjne” okreslajace
a ekosystemdéw wodnych jako catosci i ustanawiajace cela dla

cji priorytetowych” , szczegdlnie toksycznych dla srodowiska

one w nastepujacy sposob:

1 http://ste-silesia.org/ELO/uy

vagi-3.pdf

20
http://eur-lex.europa.eu/Le

UriServ/LexUriServ.do?uri=DD;15:05:32000L0060:PL:PDF

21
http://eur-lex.europa.eu/Le

UriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:348:0084:0097:PL:PDF

2 http://eur-lex.europa.eu/Le

UriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0020:FIN:PL:PDF
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° RDW zobowiazuje kraje cztonkowskie do osiaggnieci

najpdzniej do roku 201
dobrego stanu chem
RDW). Jedynie dla zm
okreélone sa mniej r
potencjat (art. 4 ust.1
terminu do roku 2027

° Nastepnie RDW zobowiazuje wszystki

wszelkich mozliwych Sr

(zakaz pogarszania
° Trzeci cel doty
przez csubstancje pr
doptywu lub strat spov
16 ust 11 8 RDW).
° Oprocz tego jes
aktualnego stanu wod
do wod powierzchnio
technik (BAT) lub w p
europejskich praktyk $r
Wszystkie wymienione
rte¢. Rteé jest bowiem]

° Substancjg prion

licznego oraz dobrego stan

7 y23
a ,dobrego stanu wod 2

5. W przypadku wod powuerzchnlowych oznacza to osiggniecie

u ekologicznego (art. 4 ust 1

ienionych w duzym stopniu wod oraz zbiornikéw sztucznych

gorystyczne cele — wystarczy osiggng¢ dobry ekologiczny

lit. a) i) RDW). Wyjatkowo mozna wnioskowac O przedtuzenie

art. 4 ust 4 RDW).
ie kraje cztonkowskie do podjgcia

odkéw by zapobiec pogorszeniu sig stanu systemdw wodnych

rt. 4 ust 1 lit a) ii) RDW).

A stopmowe] redukdji zanieczyszczen wod powierzchniowych

iorytetowe” i zakohczenie lub stopniowe zaniechanie emisji,

odowanych przez e substancje (art. 4 ust 1 lit a) iv) oraz art.

t tez natozony kolejny ,warunek kombinowany”: niezaleznie od
zobowigzuje sie kraje cztonkowskie dla emisji zanieczyszczen
wych do roku 2012 do stosowania najlepszych dostepnych
rzypadku emisji niezorganizowanej do stosowania najlepszych

odowiskowych.
cele stawiajg wymagania na substancje priorytetowg jaka jest

stetowa wymieniong w dyrektywie 2008/105/EU

° Zalicza sie do celéw okredlonych w ,phasing-out” art. 4 ust 1 lit a) iv) RDW

° Zalicza sie do obowigzku redukgji substandji priorytetowych art. 4 ust 1 lit a) iv)
RDW ’

° Jest substancjg| niebezpieczng w myél zatcznika I listy T nr 5 dyrekiywy
2006/11/EU

° Cel osiggniecia dobrego stanu chemicznego wg art. 2 nr 24, art. 10 ust 2 lit ¢) i

zatacznika IX RDW

° Zakwalifikowana

jako substancja specyficzna wg zatgcznika VIII nr 7 RDW

° Cel osiggniecia dobrego celu ekologicznego lub dobrego potencjatu ekologicznego

wgart. 4ust 1 lita)ii) i

° Ujeta w ,zakazie

° Substancja niebezpieczna wg dyrektywy IPPC 2008/1/EU

iii), art. 2 nr 23 1 24 RDW oraz zatgcznika V nr 1 RDW

pogarszania” wg art. 4 ust. 1 [it. a) i) RDW
( zatgcznik III) do

uwzglednienia zaréwno dla emisji do powietrza, jak i do wéd.

23 . . ..
Wiecej o pojeciu ,, dobry st

an wéd” na stronach KZGW: http://www.kzgw gov.pl/Ramowa-Dyrekiywa-

Wodna-Plany-gospodarowania-wodami.html
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skowe nie naruszaja wspomnianych w wyjasnieniach PGE z 23
ych. Dyrektywa IPPC 2010/75/EU uchwalona 7 lipca 2010
omiedzy udzieleniem decyzji Srodowiskowej a wypetnieniem

Imisyjne normy $rodow
wrzesnia norm emisyjr
kumuluje powigzania p

ficznych norm emisyjnych i Srodowiskowych. ,Warunek kombinowany” z art. 10 RDW

nie narusza norm emisyjnych, stwierdza jednak, ze normy Srodowiskowe powinny by¢

wypetnione niezaleznie |od aktualnego stanu $rodowiska (,nie mozna $mieciC tylko

dlatego, Ze juz jest brudno”). Z drugiej strony wypetnienie norm emisyjnych nie

oznacza zwolnienie emitenta z odpowiedzialnosci za stan Srodowiska naturalnego.

Jezeli mimo wypetniania norm emisyjnych stan Srodowiska nadal jest

niczadawalajacy, nalezy przedsiewzigl dalej idgce Srodki zaradcze ( art. 10
IPPC 2008/1/EU, art. 10 |ust 3 RDW).

WyraZznie wymienia RDW mozliwo$¢ sprawdzenia istniejgcych pozwolen lub ich
aktualizacji (art. 11 ust 3 lit. g) i h) RDW). Jest tez mozliwe, ze zezwolenia na
zrzut $ciekéw w ogdle nie zostana wydane, jezeli tylko w ten sposéb
mozliwe bedzie osiagniecie ceféw dyrektyw wodnych (dobrego stanu wéd).
Raport srodowiskowy ani| wyjasnienia nie odpowiadajg na pytanie, czy rzeka Odra jako
ekosystem jest w zadawalajgcym stanie chemicznym oraz ekologicznym, gdyz w
wyjasnieniach PGE przyzhato, ze WIOS takich badaf nie prowadzit. Nie chodzi tutaj
tylko o ilo$¢ rteci w kubiku czy litrze wody surowej, a o zawartoéé rteci w
detrytusie (osadach dennych rzeki) oraz biotach (organizmach Zzywych, szczegdlnie
ryb drapieznych) ( podstawa art. 2 nr 35, art. 16 ust 7 RDW).

Dobry stan woéd powinien byé Oznaczany raczej poprzez obcigzenie substancjami
szkodliwymi biot oraz osadéw dennych niz zawartoéci rteci w wodzie, przynajmniej
takie stanowisko preferujg?* Komisja Europejska.

Dyrektywa ,substancje priorytetowe” 2008/105/EU nakiada na podstawie art. 16 ust 7
i 8 RDW na 33 substancje normy $rodowiskowe. Sz one podzielone na przecietne
koncentracje roczne (art.|3 ust 1 2008/105/EU w potaczeniu z zatgcznikiem I tej
dyrektywy) dla ochrony |przed dziataniami chronicznymi i skumulowanymi oraz
koncentracje maksymalng dia ochrony przed dziataniami krotkoterminowymi i
ekotoksykologicznymi.
Normy dla wartosci rteci w Srodowisku wodnym wynoszg:

° Dla wody warto$¢ érednia 0,05 ig/I , maksymalna 0,07 pg/!
fub

e Dla biotopu wodnego (biomasa ryb, rofin, osady denne) 20 pg/kg

24
http://ec.europa.eu/environment water/water-dangersub/pdf/sec 2006 947 en.pdf str. 60 (aneks 7)
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W dyrektywie tej s3
samym zostat tez uruc
,phasing-out” dla emis
Normy te s3 dla rteci d
84/156/EWG: 300 do

(98/83/EU: 1 pg/l).

Sa tez surowsze niz akt
Sciekach® (001-002 mg

Wyliczenia z wyjasnien
0,23 kg/rocznie a po w
Dane te majg sie nijak
do wod w roku 2004 wy
kg Hg.

Nie mozna bowiem jed
GDOS (e-PRTR) na pozi
emisja wyniosta jedynig

probkach jednomiesiecz

Inwestor nie wyjasnit te
kg w roku 2004. W ra

oczyszczania spalin z tlg

Sciekdw, kidre pozwolity

w przeciggu pieciu la

W Niemczech w lata

elektrowni opalanej weg

bezposredniej bliskosci

instalacje odazotowania

planuje to inwestor w pr

okreélone normy dla rteci dla wéd powierzchniowych a tym

homiony termin ,phasing-out” wg art. 16 ust 6 zd.1 RDW. Cele

ji rteci musza zostaé spetnione do roku 2028.
130 surowsze niz wczesniejsze normy dla ochrony wod (dyrektywa

1000 pg/l ) oraz surowsze niz dla dyrektywy dla wody pitnej

ualne, podane w wyjasnieniach przez inwestora koncentracje rteci w

|, str. 8 wyjaénien z 23 wrze$nia 2010).

ze strony 9 wskazuja, ze aktualnie tadunek rteci w écigkach WYNOSi
ybudowaniu blokéw 51 6 wynosi¢ bedzie 0,60 kg rocznie.

do danych E-PRTR? dla Elektrowni Opole, wg ktdrych emisja rted
nosita 7 kg, w roku 2007 wyniosta 3,42 kg a w roku 2009 1,71

inoczeénie okredli¢ poziom fadunku rteci w sprawozdawczosci dla

omie 1,71 kg rteci do Odry i jednoczesnie wskazac w raporcie, ze @

10,23 kg. Nie mozna uznac za wiarygodne danych, ktére bazujg na

nych i nie sg nigdzie udostgpniane.

7, w jaki sposdb udato mu sie obnizy¢ emisje rteci z blikéw 1-4 z 7
norcie érodowiskowym brak jest wzmianki o zmianach technologii
snkéw Sierki fub poczynionych inwestycjach na terenie oczyszczalni
by wyjasni¢ ponad 20-krotne obnizenie emisji rteci do Odry

-9
.

“h 2008-2009 firma DONG Energy planowata® wybudowanie
Jlem kamiennym w migjscowosci Lubmin nad brzegiem Baftyku w
ujécia Odry. Elektrownia ta miata mie¢ moc 1800 MW i posiadac
odpylania i odsiarczania na podobnym stanie techniki BAT jak
zypadku budowy blokéw 5 i 6 pod Opolem. Inaczej niz w raporcie

* mg = 1000 pg
26

http://prtr.ec.europa.eu/ rekord dla ELO na rok 2007-2008:
http://prtr.ec.europa.eu/PopupFacilityDetails.aspx ?FacilityReportid=121096  (przypis  6) screen:

http://ste-silesia.org/ELO/W

SA/e-PRTR.pdf

27
Peina dokumentacja

bin/staeun/lubmin/anzeige

postepowania $rodowiskowego LUBMIN: http://www.mvnet.de/cgi-
lubmin:pi?17 (koncdwki linka od 01 spis tredci do 17 informacje

uzupeiniajgce woda)
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dia blokéw 5 i 6, ktdre catkowicie?® pominety sprawe emisji rteci czy innych substandj
priorytetowych do wéd raport DONG Energy doktadnie opisat te emisje. Wg danych29

stora roczna emisja rteci do wod poprzez zrzut 1219 tys. m° oczyszczonych Sciekdw do

inwe:
Battyku wyniostaby 31,5 kg rocznie. Dodatkowo, na podstawie modelu oblicze

wencja z Espoo, szacuje sig na opad rteci do wody z emisji do atmosfery na

niowego

zgodnego z Kon

ok. 3 kg rocznie.

e w przypadku wyliczen emisji do srodowiska

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage, Z
7e do modeli

powinno stosowaé sie zasade ostroznoéci (przezornoci) ktdra mowi,

obliczeniowych przyjmuje sie maksymalne dopuszczalne stezenie danej substancji w

spalinach/éciekach i przelicza sig, czy tadunek roczny emisji spowoduje ponadnormatywne

przekroczenie standw odniesienia poza terenem, do ktdrego inwestor ma tytut prawny.

Takie badania inwestor wykonat dla emisji dia powietrza3°, pozostaje pytanie, dlaczego nie

s0stato takie badanie wykonane dla emisji do wody?

Dla standardéw pomiarowych powinno przyjac sie nie 0,23 kg emisji rteci rocznie —
wielkoéci, ktdra zostata jedynie oszacowana | jest sprzeczna z danymi przekazywanymi do

GDOS przez inwestora ( e-PRTR), ale maksymalny tadunek rteci, jaki moze by¢ zrzucony do

Odry przez inwestora:

16 m°/h bloki 1-4°* + 22 m’/h bloki 5-6 x 7800 hfrok x 0,03 mg Hg/l = 8, 892 kg

Hg/rok

Inwestor powinien przedstawi¢ tto aktualne dla rzeki Odry ( stezenie rteci, jakie wystepuje
w rzece Odrze) oraz wyliczy¢ symulacje poziomu rteci ponizej elektrowni zaktadajgc, ze w
ciagu roku zostanie zrzucone do Odry 8,892 kg rteci rocznie. W tych wyliczeniach nalezy
przeanalizowaé, czy w ciagu roku, biorac pod uwage réznice w przeptywach Odry instalacja

dotrzyma norme tha dla rteci z dyrektywy 2008/105/EU, gdzie dla wody warto$¢ Srednia

2 V\/’ ro.zdziale 9.6 raportu uwage poswiecono jedynie problematyce zasolenia rzeki Odry, w jednym
zdamu_ inwestor stwierdzif, ze jego oczyszczalnia $ciekéw zapewnia oczyszczenie ich z rteci i kadmu
2zsgodnle z obowiazujgcymi przepisami.
ht’tp://ste.-silesia.org/ELO/WSA/HG-LUNG-LubminZOOS.pdf, link oryginalny , Pismo Krajowego Urzedu
;:lo/s Srodowiska i Geologii Meklemburgii — Pomorza Przedniego z dnia 4 .02.2009, str. 2 tab. 1 ‘
http://ste-silesia.org/ELO/zal18.pdf zatacznik nr 18 do raportu srodowiskowego.

£3) -
N Dane z tabeli ze strony 60 decyzji pierwszej instancji
Dane ze str. 223 raportu $rodowiskowego ( tylko scieki z instalacji oczyszczania spalin, bez zrzutdw

odsalajgcych)

N o o Piotr,J. Turowicz,
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rteci moze wynies¢ 0,06 pg/l , maksymalna 0,07 pa/l. ( odpowiednio 0,00005 mg/! ,

0,00007 mg/! ).

Inwestor przyznat tez (wyjaénienia na stronie 63-64 decyzji organu pierwszej instancji), ze

va wykazuje sie dokladnoécig rzedu 1 pg/l (0,001 mg/l), podczas
y jakosci dla rteci w Odrze s3 rzedu setnych czesdci pa/t ( 0,05-0,07
007 mg/l). Niedoktadno$¢ aparatury powoduje, Ze w jednym
kazata zrzut ok. 0,5 — 0,6 kg rteci do Odry (str. 63-64 decyzji

jego aparatura pomiaro
gdy $rodowiskowe norm
ug/t czyli 0,00005-0,00
miesigcu elektrownia wy

pierwszej instandji), a w innych miesiacach emisji rteci nie byto wcale.

Granice wykrywalnoéci aparatury powoduja, ze elektrownia moze zrzucac do Odry zarowno

7 kg rtedi, jak réwniez mie zrzucac jej w ogdle. Gdyby zastosowac takie pomiary na nowe
bloki 5-6 to trzeba byloby uznaé, ze emisja rteci wynosi pomiedzy 8 kg (gdy pomiar jest
ponizej 1 pg/l”) i 14 — 33 kg® (gdy pomiar wynosi dokiadnie 1 ug/1)

Tymczasem okazuje sig, ze jednym z gtownych sr6der** emisji antropogenicznej rteci (30-
60%) jest spalanie paliw kopalnych, gféwnie wegla kamiennego i brunatnego. Analizujac
w Komunikacie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego z
rzedstawiajace emisje rteci ze spalania wegla w roznych krajach
aobserwowaé, 7e Polska pozostaje najwiekszym emiterem tego
wno dla duzych elektrowni powyzej 50 MW (~27%), jak i matych

N (~37%) (dla poréwnania Hiszpania czy Niemcy odpowiednio po

diagramy przedstawiong
Brukseli z roku 2004, p
europejskich mozemy Z
toksycznego metalu zard
elektrowni ponizej 50 M
~14 1 12%).

Rte¢ w $rodowisku wg

problemdw polityki wo

rteci” sktonito® Komisje

sformutowania ambitny

zwigzkdw:

dnym zostata zaliczona przez Unie Europejskg do waznych
dnej. Troska o zdrowie ludzkie skazeniem ,globalng emisja
Europejska przed kilku laty do stworzenia ,strategii dla rteci” i

ch celdw dla zmniejszenia emisji tego pierwiastka i jego

® lloé¢ Sciekéw dla blokéw 1

min m3 miesiecznie a tadun
inwestora w odpowiedzi z d

ilos¢ Sciekéw na poziomie 17
14,024 kg Hg/rok dla wariant

poboru z rzeki Odry.
# http://ste-silesia.org/ELO

-4 zostata okreslona na stronie 63-64 decyzji pierwszej instancji na ok. 0,5
ek rteci miedzy 0-0,6 kg Hg/mies. Dla blokéw 5-6 przewiduje sie (szacunki
nia 17.11.2010 - http://ste-silesia.org/ELO/odpowiedz-3.pdf str. 15 tab 1)
98 m3/h przy stezeniu 0,001 mg/l , co daje fadunek roczny ( 7800 h/rok)
u poboru wody z rzeki Mata Panew i 33,017 kg (4233 m3/h ) w przypadku

WSA/HG-zrodla2008.pdf ; link oryginalny ; Gtéwne Zrédia rteci w

organizmach [udzi nie narazo
Paryjczak Politechnika tédzka

nych zawodowo Ewa Le$niewska, Matgorzata lwona Szynkowska, Tadeusz
str. 2

* KOM (2005) 20 koricowa : hitp://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/Lex

UriServ.do?uri=COM:2005:0020:FIN:PL:PDF
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Rted oraz jej zwiazki| chemiczne sg wysoce toksyczne dla ludzi ekosystemow |
gatunkdw dzikich. Poczatkowo postrzegany jako powazny problem lokalny, skazenie
rtecia obecnie jest postrzegane jako problem globalny, powszechny i chroniczny.
Wysokie dawki moga okazac sie smiertelne dla Judzie, lecz nawet stosunkowo niskie
dawki moga spowodowal powaine Zaburzemia neurorozwojowe, @ ostatnio
stwierdzono moZliwos¢| negatywnego wplywu na ukfady krazenia, odpornosciowy !
rozrodczy. Rteé hamuje rowniez aktywnosc mikrobiologiczng gleby I stanowi jedng z
priorytetowych substancii niebezpiecznych zgodnie z Ramowg Dyrektywa Wodna.

Rtec jest substancia trwata | w Srodowisku moze przeksziatcic sie w metylortec,
swojg najbardziej foksyczng forme. Metylortec szybko przenika przez bariere
toZyskows oraz bariere \krew-mdzg, hamujac potencialny rozwdj umysfowy juz przed
urodzeniem dziecka. Diatego kontakt z rtecia kobiet w wieku rozrodczym oraz dziec/

stanows najwazniejsze zagrozenie. (...)

&y

Globalna perspektyw:
Pomimo Ze rtec jest uwalniana ze Zrodet naturalnych takich jak wulkany, dodatkowa
emisja ze Zrodet antropogenicznych, takich jak spalamie wegla oraz wykorzystanie
go w produktach, doprowadzify do znacznego zwiekszenia ryzyka narazenia na
kontakt z rtecig oraz gromadzenia sie jej w srodowisku naturalnym (...)

Cele
Kluczowym celem jest obnizenie poziomow rteci w Srodowisku oraz narazenia ludzi na
Kontakt z rtecig, w szczegolnosci z metylortecia odktadajaca sie w rybach. Fliminacia
problemu metylorteci odktadajgcei sie w rybach prawdopodobnie bedzie wymagac
dziesigtek lat, poniewaz obecny poziom skazenia wynika z emisji rteci w przesziosci i
Jjego zmnigjszenie bedzie wymagal czasu nawet w przypadku - zaprzestania emisji.
Wspdinota podieta juz wiele dziatarr w celu redukcji emisji | stosowania rteci. Nie
oznacza to, Ze nic wiecej nie moZna zrobic, lecz podkresls znaczenie pefnego
wdrozenia Istniejacych srodkow przez parstwa cztonkowskie oraz dalszych postepow
na poziomie globalnym.
Diatego strategia obejmuje nastepujgce cele:

1.Redukcja emisji rteci.(..)
Jednym z gfdwnych Zrodet uwolnieri rteci Jest spalanie wegla. Spalanie wegla w
elektrowniach o mocy przekraczajgcej 50 MWth zostato okreslone w ayrektywie
IPPC - tak jak inne gfowne Zrédia emisjl, takie jak metale, cement oraz przemyst
chemiczny - oraz w dyrektywie 2001/80/WF (..)

Komisja realizuje te cele przez dziatania:

* Metylorte¢ = CH3Hg lub (CH3)2 Hg
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oceni skutki zastosowania IPPC do emisji rteci [ rozwazy czy
e dziatania np. zmiana wspolnotowych dopuszczalnych wartosci
mywania danych wynikajacych z wymogow Sprawozdawczych

ramach szerszej weryfikagii strategii pod koniec 2010 roku.

Dzizatanie 1. Kom/isja
konieczne sg dodatkow
emisji, w miare otrzy

IPPC i EPER6, oraz
weryfikacje {acznego pozytywnego wplywu $rodkow kontroli

cznia 2008 roku, zgodnie z Dyrektywa 2001/80/WE w celu
ku siarki przez duze obiekly energetycznego spalania (...)
1 pkt. 1c ustawy OOS wymaga od inwestora, by w raporcie

Bedzie to obejmowal
wdrazanych po 1 Sty
redukcyi emisjf dwutlen

Przepisy artykut 66 ust

érodowiskowym przedstawiony zostat opis rodzajéw i iloSci zanieczyszczen w zwigzku z

przewidywanym przedsiewzieciem. Ten warunek nie zostat przez inwestora wypemiony,

gdyz:

ci zostanie wprowadzonej do rzeki Odry po realizadji inwestygt.

a) nie wiadomo, ile rte
he informacje, w zadnym teZ miejscu nie nazwat po imieniu

Inwestor podat sprzecz

rocznego tadunku rteci do rzeki Odry po wybudowaniu blokow 5 i 6. W wyjasnieniach z

17.11.2011 roku - http://ste-silesia.org/ELO/odpowiedz-3.pdf  str. 15 tab. 1) zostaly

podane ilodci Sciekéw z nowych blokéw oraz stezenie rteci w tych $ciekach. Inwestor nie
przemnozyt tych wielkosci, ktdre dla okresu catego roku (7800 godzin roboczych po
odliczeniu przestojéw technologicznych) wahajg sie od 14,024 kg Hg ( 1798 m3/h) dia
wariantu poboru wody z rzeki Mata Panew do 33,017 kg ( 4233 m3/h ) w przypadku poboru
z rzeki Odry. Dane te nie zostaly przedstawione spoteczenstwu w sposdb przystepny, za to
na stronie 60 decyzji pierwszej instangji daje sie do zrozumienia, Ze emisja rteci wynosi
0,035 g/h, czyli 0,23 kg rocznie (dla starych blokéw 1-4) oraz 0,60 kg dia nowych blokdw 5-

6.

b) inwestor nie posiada| aparatury, ktdéra w sposéb nie ulegajacy dyskusji potrafitaby
wyliczy¢ poziom rteci zrzucany do Odry. Na stronach 63-64 decyzji organu pierwszej
instancji zostato wyjasnione, w jaki sposdb niedoktadno$¢ aparatury wpltywa na wielkosci
pomiaru. Roznice w wielkosci 1 kg rteci miesiecznie nalezy uznaé za duzy biad, majacy
powazne konsekwencje w) Srodowisku, szczeglnie podczas niskich standéw rzeki Odry. Na
stronie 15 Decyzji zostato wyjadnione, jaka metoda badawcza jest wstanie oznaczyé rteé na
poziomie setnych czesci) mikrograma w litrze (0,02 upg/l) ~ jest to spektroskopia

fluoroscencyjna.

Przepisy art. 66 ust 1 pkt 3 ustawy 0OS wymagajg od inwestora opisu zasiegu
oddziatywania planowanego przedsiewziecia. Warunek ten te7 nie zostat spetniony, gdyz
zarowno inwestor, jak i organy orzekajgce w niniejszym postepowaniu, a takze autor
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Koreferatu nie posiadali
zrzutu  $ciekéw. Nie zn

zobowigzany do prowad

Zleci¢ badania, ktére by potrafity oceni¢ oddziatywanie przedsiewziecia na $rodowisko

danych o stanie chemicznym rzeki Odry ponizej | powyzej punktu
ajdujg wiec uzasadnienia ttumaczenia inwestora, iz ,nie jest

zenia bazy danych o $rodowisku”. To prawda, jednak powinien

wodne, a to nie zostato zrobione.

Najprawdopodobniej inwestor oraz autorzy raportu nie zdawali sobie sprawy z istnienia
Ramowej Dyrektywy Wadnej, Dyrektywy 2008/105/ odnoénie substancji priorytetowych

oraz rozporzadzenia Mini

klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych. Zdumienie musi jednal budzi¢

stra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 roku w sprawie sposobu

fatk, iz najwyrasniej tematyka ochrony wéd zostata zbagatelizowana zaréwno przez organ

pierwszej instancji, jak | arganu odwotawczego.

Organ pierwszej instandji przedstawit jedynie na stronach 58-64 decyzji stanowisko

stowarzyszenia STE-Siles

. . . . . L . 38
zdanie® inwestora, ze ,majac na uwadze przytoczone powylej stezenia rteci i wielkosc?

fadunkow, jak i chionnosc odbiornika, mozna stwierdzic, ze budowa nowych blokow nie

a.org oraz inwestora, bez zabierania glosu w sprawie. Uznat

spowoduje , pogorszenia”\stanu jakosci wod w rzece Odrze pod wzgledem zawartoscr rtedi ,

Jednoczesnie na stronie §

poziomie 14-33 kg rocznie,

Organ drugiej instancji
stanowiska co do rzeczyw

Odry uznat na podstawie

elektrowni ma dobry stan ¢

4 tej decyzji przytacza sie dane, ktdre sugerujg tadunek rteci na

poszedt w swojej argumentacji jeszcze dalej: nie zajmujac
stej ilosci fadunku rteci zrzucanego wraz ze $ciekami rocznie do
jednorazowych, jednostkowych badan, ze Odra na wysokosc

hemiczny™.

Jest to nieprawda. GDO$ posiada dane odnodnie stanu chemicznego rzeki Odry, a

przynajmniej powinien je

priorytetowych w wodach

zna¢. Mamy tu na mysli ,Katalog® obecnoéci substancji

rzek na obszarze gmin” ktéry zostat wydany w Warszawie w

roku 2010 z inicjatywy NFOSIGW oraz GIOS.

37 . . ..
" Decyzja pierwszej instancji, st 60
Chodzi tu 0 podane na stronie

0,60 kg rteci dia blokéw 5-6.

60 decyzji pierwszej instancji wielkosci 0,23 kg rteci dia blokéw 1-4 oraz

. Decyzja organu odwotawczego, str. 15
Katalog obecnodci substandji priorytetowych w wodach rzek na obszarze gmin” IMiGW, GIOS,

NFOSIGW, Warszawa 2010, 161

silesia.org/ELO/WSA/Katalog20

D stron. Link { ponad 500 M8) —UNK, pismo informacyjne: http://ste-
10-pismo.pdf
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Od strony 621 tego K

Dorzecze Odry

Karta informad
Karta A

A-1 Karta stat
podzlewni z uwzgledn
A-2 Karta stal
obszarze podzlewn/
A-3 Karta staty
priorytetowycl
A-4 Karta stat
2008 i 2009

o Karta B

° B — Zestawier
uwzglednieniem wyrni

(-]

o

Q

)

o

=1

Sg to wystarczajace
priorytetowych.
Na stronie 660 kata
jednolitych czesci

operacyjnym w 200

Ocena ta jest nastepuy]
Klasyfikacja stanu ch
dobra-4 stanowiska
ponizej dobrego ~ 6 st

niepomiarowana- 130

Ocena stanu jednolif

dobra-0 stanowisk

ponizej dobrego — 21 9

niepomiarowana- 119 4

Ocena stanu biologiczn
ryby fososiowate:

negatywnie 35

ystyczno — inform

ste

atalogu mozna uzyskaé dostep do nastepujacych danych:

yino — przestrzenna Google Earth

styczno — informacyjna scalonych czesci wod na obszarze
‘eniern gimin -
acyjna oddziatywania na S$rodowisko wodne na
styczno — informacyjna punktow pomiarowycfi substancyi

styczno — informacyjna punktow pormiarowych w latach 2007,

fe jednolitych czesci wod rzek scalonych w podzlewni z
kow badar substancji priorytetowych

dane na temat tta dla rzeki Odry w sprawie substandji

ogu ( jedna z grafik ponizej) przedstawiono oceng stanu

wod rzek objetych monitorowaniem diagnostycznym i

9 roku.

aca:

emicznego Srodkowej Odry:

anowisk

stanowisk
vch czesci woéd:

tanowisk

tanowisk

ego wéd:

anowiska ocenione pozytywnie 0, stanowiska ocenione
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ryby karpiowate: stano
negatywnie 35

PO AN LS

LEGENDA

- ienarotons
- petionsfadiie sageolons

- Zepraloo

PvESse)  dubdevgee tEinterd o

poosteriandd mend etz

wiska ocenione pozytywnie — 0, stanowiska ocenione

IDENTYFIKACTA SZTUCZNYCH | SILNIE ZMIENIONYCH JEDNOQLITYCH CZESCI WOD RZIEX

Zlcwrnte J.C.W.rzcRd - Kiasysikacis zansodeals

tdentyfikaca setucaych | S mionicny ol
Jednolity ol cogder wod pors. - reohi:
- VIRULTME JurliooritTo STyl et
- sl prdassdane fodmollte eypad wdd
- nuserrefine jedisidite (zpsef wdd

W PPK e Ltdryek dadane subainais priorstitoees
@ VA w lulvacd stwierdiune sdeie cheneloong
SopateTidapch murtosel praniechrels wg ol &
ruiporiqilicmie  Mimista Stodowishe & dniw

2U séevguie 2003 suhee w Nwanlic e g ffhaa ¥
vusrtee frabmanfipels coeyel waidf pemoskerclendpecysker

K WRAZ
K1 ASYEFIKACTHA STOPNEA ZAGROZENIA

ORAZ LOKALIZACJIA PPK MONITORINGY SU BSTANCJH PRIGRYTETOWYCH W ROKU 2609

wTeracicarte

Katalog, str. 660: gorny

bieg $rodkowej Odry ma zty stan chemiczny (czerwone

punkty), doiny bieg srodkowej Odry na dobry stan chemiczny.

Autorzy opracowania uznali, Zze zlewnia zaréwno Odry w okolicach elektrowni, jak i

Matej Panwi w dolnym jej biegu sg zagrozone pod wzgledem chemicznym i

biologicznym. Na tych rzekach nie dokonano jednego pomiaru, jak to zlecit organ

drugiej instancji WIOQS,

pomiary o wiele bardziej

ale 109 pomiaréw™, z czego mozna wnioskowaé, 7e sg to

wiarygodne od szacunkéw GDOS.

“ Dia punktu pomiarowego PLRW60002111799 (Opole-Wrdblin)
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Innym dokumentem traktujgcym o stanie chemicznym i biologicznym rzeki Odry, w

tym o zawartoéci rteci w biotach (rybach i mieczakach) rzeki Odry jest raport™

Miedzynarodowego Projektu Odrzanskiego ,Obcigzenia dla Odry” z roku 2002, ktory

powstat w kooperacji niemieckich i polskich uczelni oraz instytucji publicznych.

W ramach tego projektu badano stezenia rteci zaréwno w wodzie jak i w biotach oraz

osadach dennych (detrytusie).

Tabelle 15: Statistische Parameter der Schwermetalibelastung in  den  Sedimenten
(KorngrdRenfraktion < 20pmy); Untersuchungszeitraum November 1997 bis Mai 2000

T
bR G RS

Y imolkal o makel i imad

\g&wﬁmz;@eé%ﬁpm lam

. ubderOden{Ghalupkisisiarthemindun:
As 243 162 755 785
Cd 122 217 924 8,75 34
Cr 20,7 400 91,0 81.7 65
Cu 313 298 116 980 59
Hg 3,65 9,41 2,68 246 59}
Ni 3.5 108 52.0 518 20
Pb 192 343 128 120 41
7n 333 3113 1238 1217 36
Al 21460 41000 29500 29400 14
Fe 13872 70464 42962 43021 24
‘r:vm 329 4865 1395 1158 73
Unteriatf e Taln Cen e e DI RO merS e B ECH A0
As 10,6 161 376
Cd 0,92 384 9,56
Cr 770 307 122
Cu 287 325 131
Hg 0,20 3,70 1.41
Ni 19,5 110 54,4
Pb 28,0 438 179
Zn 778 2140 1074
Al 9713 86864 32349
Fe 11868 79349 44917
Mn L 480 8272 3045 3027 44

Powyzej przedstawiona| jest tabela 16 na stronie 40 raportu Miedzynarodowego
Projektu Odrzanskiego, | gdzie przedstawiono obcigzenia osadéw dennych metalami
ciezkimi gérnej i Srodkowej Odry (gérna cze$é) oraz jej doinego biegu (dolna tabela)
pomiedzy 11.1997 a 05.2000. Srednie obcigZzenie detrytusa (metylo-)rtecia
wynosi w gérnym biegu 2460 ug/kg s.m. a w dolnym biegu 1480 pg/kg s.m.
S3 to obcigzenia daleko |przekraczajace maksymalne stezenia roczne przewidziane w
dyrektywie ,substancje priorytetowe” 2008/105/EU , ktdre wynoszg 20 pg/kg s.m. dla

detrytusa lub biot.

4242 T
http://ste-silesia.org/ELO/ [VSA/HG-10P-0Odra2002.pdf, link oryginalny ,




W dolnym biegu Odry rozrzut zanieczyszczenia rtecig jest znaczny, od 200 ug/kg s.m.

do 3700 pg/kg s.m. przy czym obserwuje sie zmniejszenie stgzenia rteci w dolnym
vy samooczyszczania sie rzeki w przeciggu lat. Stad pokrycie sie

blegu rzeki oraz proces)
tych danych z danymi|z ,Katalogu” ze strony 660, gdzie wskazano, ze rzeka Odry

ponizej Wroctawia wykazuje juz dobry stan chemiczny wéd, jednak nadal wystepuja
(kolor rézowy na mapce). Obcigzenie rtecig w migsie ryb,
powoduje, ze rzeka Odra nadal ma zty stan biologiczny wod

Rzeka Odra jest w okolicach Opola

zagrozenia dla zlewni
szczegdblnie drapieznych
(dla ryb karpiowatych i tososiowatych).
zakwalifikowana jako silnie zmieniona jednolita cze$¢ wod. W tym wypadku w

Ramowej Dyrektywy Wodnej okreélone s mniej rygorystyczne cele — wystarczy
osiggna¢ dobry ekologiczny potencjat (art. 4 ust.l lit. a) iii) RDW). Jednak dla
$rodkowego biegu rzeki| Odry stwierdzono jedynie umiarkowany potencjat ekologiczny
(w 10 punktach). Dobry potencjat ekologiczny nie wystepuje w zadnym z punktéw
pomiarowych. Dolna oraz $rodkowa Odra ponizej Wroctawia jest zakwalifikowana
(,Katalog 2010”, str. 660 ) naturalna jednolita czes¢ wod, przez co dla tego biegu
Odry nalezy zachowaé zaréwno dobry stan chemiczny, jak i dobry stan biologiczny tej
rzeki, ewentualnie osiggnaé te stany do roku 2015/2023.

Wybudowanie blokéw 5 i 6 elektrowni Opole spowoduje oprocz dotychczasowego
tadunku rteci w wysokosgi ok. 7 (?) kg rocznie dodatkowy zrzut w wysokosci 14-33 kg,
co nie pozostanie bez wptywu na $Srodowisko rzeki Odry, w tym na pogorszenie sie
stanu chemicznego zaréwno w biegu Srodkowym, jak i doln?m.

Kolejnym Zrédtem informacji, do ktérej mdgt siegnaé inwestor lub organ pierwszej lub
drugiej instancji s3 badania ilosci rteci w biotach (miesie ryb) przedstawione w
nastepujgcych publikacjach:

> A:! ,Metale cigzkie|i chlorowane weglowodory w niektérych gatunkach ryb z
rzeki Odry™ Mikofaj Protasowicki, Wiadystaw Ciereszko, Anna Perkowska, Artur
Ciemniak, Izabela|\Bochenek, Ewa Brucka-Jastrzebska Akademia Rolnicza,
Szezecin®

° B: ,Zawarto$¢ rted w rybach z Wisty w latach 1998-2002" Elzbieta Stezycka,
Andrzej Siwicki, Wpjskowy Instytut Higieny i Epidemiologii w Warszawie**

e C: ,Erfassung der Schadstoffkontamination von Fischen™ Landesamt fUE
Umwelt Sachsen, 2011%

* http://ste=silesia. org/ELO/WSA/HG-Qdra2000.pdf ;
http /{whiis.tu.koszalin.pl/towa 2ystwo/2007/08 protasowicki.pdf
* http://ste- silesia. org/ELO/WSA/HG WlslaZOOZ pdf : hitp: //www phie.pl/pdf/phe-2005/phe-2005-1-

027 pdf
ﬁt_tp.//ste-silesia.org/ELO/WSA/HG SI\/lULZOll pdf ;

http://www.smul.sachsen.de/|fl pub!1katronen/lsp/lnhalt.isp?seite=detail&pub id=5150
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Wszystkie te publikacje zajmujg sie obcigzeniem biot metalami ciezkimi, w tym rteci.
Publikacje dla rzeki Wisty oraz taby (SMUL 2011) naleZy traktowal poréwnawczo by

wskazaé, jaki jest mniej wiecej stan wdd duzych rzek Srodkowoeuropejskich w

pordéwnaniu do Odry.
Publikacja A
Wyniki badar zawartosci wybranych metali ciezkich w Odrze przedstawiono na

pONZSZym rysunku.

a) Hg
0.35 T [ Migsnic
0,30 0 Watroba
F = Neaka
0.25 l— B Skrzcla
0,20

Zawartosé [ guly muan, )

rﬂ-ﬂ- T

> o~
= &>
< o

<+ -o\,f?'

Porownanie zawartosci rteci w narzadach ryb wskazuje, Ze w wiekszosci przypadkow
najwyzsze stezenia tego pierwiastka wystepowaty w miesniach. Wyjstek stanowita
wyzsza zawartosc rigci w nerkach pfoci oraz w nerkach i watrobach rozpicra z wod
Miedzyodrza (dolny bieg Odry). Zawartos¢ rteci w migéniach ryb drapieznych jest
przyjetym obecnie wskaznikiem poziomu zanieczyszczenia ekosystemow wodnych.
Naturalne tto, zaleznie od Zrédfs, wynosi od 0,02 do 0,15 mg Hg/kg thanki miesniowej

ryby (Kozak i in. 1994) ( ti. 20-150 ug Ha/ka )
W niniejszych badanisch™ najwieksze ilosci tego metalu stwierdzono w miesniach

okoni oraz boleni z rejonu Miedzyodrza, u ktcrych wykazano odpowiednio 02817023
mg Hg/kg (280 — 230 ug Ha/kg ) . Pozwals fo wnioskowac, ze ryby z rejonu

Miedzyodrza narazone sa na poawyzszone losci rteci w Srodowisku. SteZenia tego
metaluy w miesniach ryb pozostatych gatunkdw byty nizsze, lecz we wszystkich
przypadkach poréwnanie ryb z gornego biegu Odry ze Zlowionymi w dolnym biegu
1Zeki wskazywato, ze wyzsze zawartosci rteci wystepowaly w miesniach ryb z tego
drugiego obszaru.

Publikacja B:

46 .
przypis 24
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h z Wisty w poblizu Warszawy | Wioctawka wykazaty wyzsze
rybach odtowionych w 2002 roku w porownaniu z 1998 1 2000
sdano tylko ryby odfowione w zbiorniku wtoctawskim w poblizuy

Badania ryb odfowiony
Srednie steZenie rteci w
rokiem. W roku 2002 bz

tamy, gdzie gromadzi sie najwiecej zanfeczyszczer.

Weczesniejsza praca Wwykazywata, Ze ryby z OKolfc Whoctawka sa bardziej

zanieczyszczone metalami ciezkimi w porownaniu do ryb odfowionych w okolicach

Warszawy czy Zalewu Zegrzyriskiego W rybach odfowionych w 2000 roku w Zalewre

Zegrzyriskim wykryto Srednio 0,130 mg Hg/kg.( (130 ug Ha/kg )

Zawarto$¢ rteci w rybach:

1998: okolice Warszawy; 122 pg Hg/kg w miesniach
ug Hg/kg w mieéniach oraz 101 pg Hg/kg w watrobie

: 209 pg Hg/kg w mieéniach oraz 142 pg Hg/kg w watrobie.
wage, ze normy Srodowiskowe wynikajgce z dyrektywy

2000: Wista ogdlnie: 169
2002: okolice Wioctawka
Zalezy tutaj zwrdéci¢ U
2007/105/EU dla rteci ( 20 ug Hg/kg s3 duzo surowsze, niz poréwnywane w publikacji
B krajowa norma dla spogycia ryb z tego okresu (1000 pg Hg/kg )

Publikacja C:
Ta publikacja jako jedyn
prawnym dyrektywy 200
roku 2011 ( OGEwV). Zbadano zawarto$¢ nastepujacych substancji priorytetowych

2 analizuje™ zawarto$¢ rteci w rybach juz w nowym systemie

8/105/EU wraz z jej implementacjg do niemieckiego prawa w

przy normach:
20 pg/kg dla rteci i jej zwigzkow

10 pg/kg dla hexachlorbenzolu

55 pg/kg dla hexachlorbutadienu

Dla rteci stwierdzono przekroczenia w miesie ryb drapieznych, szczegdlnie okonia i
sandacza. Inne gatunki | ryb miaty ok. 50—60% dopuszczalnej normy dla rteci w

swiezym migsie. Zauwazano tez, ze wraz ze wzrostem masy ryb jej stezenie rosnie
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czym ttumaczono wzro
(Opis tabeli: Stezenia zaw
$wiezej ryby, Rapfen= oko

Nie mozna rowniz zg

GDOS), ze stosowanieg

dyskusyjne. Zatacznik 4

do tabeli w zatgcznik

swojego prawa krajow
muszg zastosowal sur
dobrego stanu biologic
z dnia 20 sierpnia 200
powierzchniowych wraz

gmin” wskazuje, ze Pg

czyli skorzystata z opcj

Wyniki przedstawione

$rodkowego (okolice el

biologicznym oraz ma u

Tym samym zgodnie z
Dyrektywy Wodnej zd

st poziomu rteci w rybach w ostatnich latach.
artosci rteci w miesie ryb rzeki taby w roku 2010. 100% = 20 pug Hg/kg

11, Zander=sandacz.)
hdzi¢ z argumentacja organu odwotawczego (str. 16 decyzji

bezpoérednie dyrektywy 2008/105/EU jest w tym wypadku
8 do tej dyrektywy, wraz z art. 3 tej dyrektywy | odnosnikiem S
1 A dla rteci wskazuja, ze Panstwa Cztonkowskie, ktére do
ego nie wprowadzity normy srodowiskowe] dla biot i osaddw
owsze normy niz wskazane w zatgczniku A w celu osiggniecia
znego i chemicznego wod. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
8 w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod
z ,Katalogiem obecnosci substandji priorytetowych w rzekach
Iska stosuje juz $rodowiskowe normy jakosci dla rzeki Odry,

wskazanej w art. 3 dyrektywy 2008/105/EU.
w Katalogu wskazujg, ze Odra w gbrnej czesci biegu

ektrowni Opole) jest w ztym stanie chemicznym, ztym stanie
miarkowany potencjat ekologiczny.

tzw. zakazem pogarszania z art. 4 ust 1 lit a) ii) Ramowej
bowigzuje on wszystkie kraje czionkowskie do podjecia

wszelkich mozliwych $rodkéw by zapobiec pogorszeniu sie stanu systemdéw wodnych.

Dodatkowa emisja 14

przynajmniej ryzyko tak

decyzja Srodowiskowa n
W zwigzku z powyzsz

inwestorowi na dokiad

posrednio i bezposrednig

i dolnego biegu Odry.

Jednoczesdnie nalezy w
dyrektywy 2008/105/EL

ograniczenia zawartosci

nie musi oznaczaé rezyg

Na potwierdzenie tej tezy

a) PKE Elektrownia Bl

elektrownie w Blachown

jednostka wytwodrcza. Ele

-33 kg rteci do rzeki Odry stanowi takie pogorszenie,
iego pogorszenia dlatego bez wnikliwego zbadania fej kwestii
e powinna zosta¢ wydana.

m nalezy uznaé, iz uchylenie decyzji w catosci pozwoli
ne sprawdzenie, w jakim stopniu jego inwestycja wptynie

na pogorszenie sie ztego juz stanu chemicznego srodkowego

skaza¢, Ze wypetnienie przez inwestora wymogéw RDW,
oraz art. 10 dyrektywy IPPC 2008/1/EU w zakresie
rteci w Srodowisku rzeki Odry nie stawia go ,pod $ciana” tj,
nacje z inwestycji.

chcemy przytoczy¢ nastepujace inwestycje:
achownia — Spdtka PKE Tauron zamierza zastgpi¢ starg

i §laskiej (Miasto Kedzierzyn Kozle) o mocy 450 MWe nowa

kirownia ta poprzez rzeke Ktodnice ma wptyw na érodowisko
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wodne rzeki Odry. Poczatkowo planowano™ wybudowanie bloku na parametry
nadkrytyczne o mocy 910 MWe, jednak zgodnie z nowym® raportem oddziatywania na
$rodowisko zamierza sie wybudowad uktad gazowo-parowy o mocy 850 MWE. Tym
samym inwestor dwukrotnie zwiekszy moc wytworczg przy jednoczesnej rezygnacji z
wegla na rzecz gazu ziemnego, co spowoduje efektywne zmniejszenie emisji
rteci do Odry netto. Taka inwestycja wpisuje sie w europejskg polityke w sprawie
ograniczania tadunku metylorteci w srodowisku.

b) KOGENERACIA Elektrownia Czechnica — Spdtka Kogeneracja SA zamierza® zastapi¢
starg elektrownie w Siechnicach pod Wroctawiem o mocy 110 MWe nowg jednostkg z
wykorzystaniem cyrkulacyjnego kotta fluidalnego o mocy 120 MW. Elektrownia
Czechnica ma bezposéredni wptyw na jakoS¢ Srodowiska wodnego rzeki Odry. Dzieki
zastosowaniu kotta fluidalnego zamiast pytowego mozliwe jest spalanie biomasy do

50% wartosci termicznej wsadu kotta. Z powodu likwidacji starych mocy wytwdrczych

oraz zastosowaniu suchej wapiennej metody odsiarczania i niekatalityczng

selektywng metode odazotowania inwestor zmniejszy emisje rteci do rzeki Odry,
pomimo zwiekszenia mocy wytwodrczej. Taka inwestycja wpisuje sie w europejska
polityke w sprawie ograniczania tadunku metylorteci w $rodowisku.

¢) PGE Elektrocieptownia Szczecin — spétka PGE (zarazem inwestor elektrowni Opole)
likwiduje weglowe Zrédfa wytwércze w  Elektrocieptowni Szczecin, ktéra ma
bezposredni wptyw na $rodowisko wodne rzeki Odry. Wg informacji®* inwestora
zamiast kottow weglowych do koAca 2011 roku odda sie do uzytkowania najwiekszy
kociot biomasowy w Polsce na 550 tys. Ton biomasy rocznie. Produkcja energii
elektrycznej ,zielonej” ma wynie$é 440 tys. MWh/rok a ciepta 1 900 tys. GJ/rok

Efekt ekologiczny inwestycii w EC Szczecin:

° Unikniecie emisji CO, wskutek zastapienia wegla biomasg 550 tys. ton/rok
° Zmniejszenie emisji SO, 0 69% Zmniejszenie emisji pytéw o 63%

° Zmniejszenie iloéci odpadéw o 80% w stosunku do stanu obecnego.

° Unikniecie emisji rteci do rzeki Odry na skutek zmiany paliwa.

Rowniez i ta inwestycja wpisuje sie w europejskg polityke w sprawie ograniczania
tadunku metylorteci w $rodowisku.
Nalezy réwniez zauwazy¢, iz kolejny doszto do naruszenia przepisow art. 66 00$

przez nieuwzglegdnienﬁearzucamy tez inwestorowi, Ze przy analizie wariantéw

:: mp://www.kedzierzvnkozle.pl/bio/index.php?t=200&id=34844
. http://www.kedzierzvnkozle.pl/bip/index.pho?t=200&id=38080
Decyzja RDOS we Wroctawiu z dnia 09 lutego 2011 ~ mp://ste-silesia.org/ELO/WSA/kogeneracja.pdf

S1
http:// www.zedolnaoclra.pgegiek.ol/index.ph p/projekty-rozwojowe/
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inwestycyjnych, w tym wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska zgodnie z art. 66
ustawy 0O0S, nie uwzgledniono wptywu poszczegdinych wariantéw i zastosowanego w
nich paliwa na $rodowisko wodne rzeki Odry, w tym na emisje substancji

priorytetowych do tej rzeki.

W tym stanie rzeczy niniejsza skarga jest uzasadniona.

turowicz -
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Lataczniki:
- dowdd uiszczenia optaty od wpisu.
- odpis skargi.
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