Odpowiedz na pismo z dnia 16.09.2010 r. Stowarzyszenia Eko — Lu
— opinia Pana mgr inz. Krzysztofa Okrasinskiego

W zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem administracyjnym odno$nie oceny oddziatywania
na srodowisko dla przedsiewzigecia pn. Budowa Zakladu Termicznego Przeksztalcania
Odpadéw Komunalnych dla Malopolski Zachodniej na dzialtkach nr 453/3, 453/4, 456/7,
456/8, 757/5, obreb Luszowice, Gmina Chrzanoéw, niniejszym udzielamy odpowiedzi
1 informacji na przedstawione w w.wym. pismie zagadnienia i pytania.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze odpowiedzi udziela si¢ tylko na pytania i zagadnienia dotyczace:
1. tylko tresci i zakresu merytorycznego Raportu,
2. poruszanych zagadnien dotyczacych przedmiotowego przedsigwzigcia,
3. dotyczace =zagadnien majgcych $cisty zwigzek z obecnym postgpowaniem
w ramach 1-szej oceny oddziatywania na srodowisko.

Jest to zgodne z zapisami rozdzialu 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227). Poniewaz procedowana
jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowania dla przedsigwzigcia, ktore jest zlokalizowane
w konkretnym miejscu, na dziatkach wskazanych w tresci Raportu, a zatem procedura
dotyczy tylko zapiséw Raportu zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227).

Ponizej przedstawiamy odpowiedzi na poszczegOlne kwestie, poczynajac od pkt. V od
ktorego zaczynaja sie uwagi, wnioski i zastrzezenia do treSci Raportu....

Ad. V.

Istota oceny oddziatywania na $rodowisko danego przedsigwzigcia jest wykonanie Raportu
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko. Dla inwestycji ZTPOK dla Matopolski
Zachodniej wykonano taki Raportu, ktéry jest zgodny w pelni w tresci merytorycznej
I prawnej z ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227).

Istota Raportu OOS jest wykonanie prawidtowej oceny oddziatywania na srodowisko i to
w przypadku Raportu dla ZTPOK dla Matopolski Zachodniej zostalo wykonane.

W kazdym dokumencie moga przydarzy¢ si¢ bledy jezykowe i bltedy w nazewnictwie.
Przypadkowe takie bledy wystepujace w Raporcie dla przedsiewzigcia ZTPOK dla
Matopolski Zachodniej nie wptywaja w Zaden sposob na tres¢, poprawno$¢, oraz zgodno$é
z prawem unijnym i polskim w zakresie ocen srodowiskowych.

Ad. VI.

Opracowany Raport OOS dla zadania inwestycyjnego ZTPOK dla Matopolski Zachodniej jest
zgodny z wszystkimi niezbednymi dokumentami planistycznymi, niezbednymi do wydania
prawomocnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia.



Ponad to w planie gospodarki odpadami dla wojewddztwa matopolskiego (PGOPMW 2010)
znajduje si¢ nastgpujacy zapis ...”Odpady zmieszane lub pozostato$¢ po sortowaniu odpadow
powinny by¢ poddane metodom mechaniczno-biologicznym lub  termicznego
przeksztalcania”... Nie ma wigc zatem niezgodnosci z tym dokumentem. Gdyby tak nie byto
to zaréwno Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, jak i Inspektor Sanitarny, zwrociliby
ta ten fakt uwage.
Budowa spalarni odpadéw komunalnych jest wymieniona w Krajowym Planie Gospodarki
Odpadami, jako jeden ze sposobow gospodarowania nimi. Plan ten jest dokumentem
nadrzednym nad planami wojewddzkimi, czy tez gminnymi.
Natomiast jezeli o Program Ochrony Powietrza to beda przeprowadzone dzialania
kompensacyjne.

Ad. VII.

Zapisy oraz wnioski przedstawione w rozdzialach tematycznych z zakresu wariantow
alternatywnych sposobOw realizacji przedsigwzigcia sa opracowane na podstawie oceny
i wynikoéw instalacji obecnie pracujacych w krajach UE. Do przedstawienia wariantowosci
technologicznej wykorzystano materiaty BREF z zakresu wszystkich wariantowanych
technologii. Autorzy Raportu odnoszac si¢ do kwestii wyboru najkorzystniejszego
rozwigzania wynikajagcego z przedstawionej analizy technologicznej, dokonali konkretnego
wyboru postgpowania z odpadami. Wybodr termicznego przeksztatcania frakcji resztkowej
odpaddéw komunalnych jest wyborem optymalnym.

Ad. VIII.

Autorzy Raportu odnoszac si¢ do kwestii wyboru najkorzystniejszego rozwigzania
wynikajacego z przedstawionej analizy technologicznej, dokonali konkretnego wyboru
postepowania z odpadami. Wybor termicznego przeksztatcania frakcji resztkowej odpadow
komunalnych jest wyborem optymalnym. Przedstawione w Raporcie warianty zostaly
porownane pod kazdym aspektem mogacym mie¢ w plyw na merytorycznos¢ oceny
oddzialywania na srodowisko.

Pisanie o zasadno$¢ w Raportach OOS poréwnan wariantéw pod wzgledem ekonomii
przedsigwzigcia jest niezasadne. Poréwnan ekonomiki rozpatrywanego przedsiewzigcia
réznych wariantow dokona¢ mozna na etapie studium wykonalnosci, a nie I-Szej oceny
oddzialywania na srodowisko.

Ponad to informujemy, Ze przedmiotem omawianej inwestycji jest ZTPOK zlokalizowany
w Chrzanowie, a nie system zagospodarowania odpaddéw komunalnych oraz jego ocena
np. pod katem emisji gazow cieplarnianych.

Ad. IX

Przedmiotem treSci Raportu jest instalacja termicznego przeksztalcania odpadow, a nie
instalacja procesu mechaniczno-biologicznego. Nie bardzo wiadomo po co nalezatoby
wykona¢  ...”kompleksowej  analizy = poroOwnawczej”...  wymienionych  metod
zagospodarowania odpadow. W raporcie w rozdz. 4 dokonano takiej analizy poréwnawczej
opisujac te metody. Sg to wystarczajace zapisy dla potrzeb prowadzonego postepowania.
Przedmiotowy Raport zostal opracowany zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz w ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 roku,
Nr 199, poz. 1227).



Ad. X.
Odnoszac si¢ do uwag z zakresu oddzialtywan aerosanitarnych generowanych przez
planowang instalacje musimy stwierdzi¢, ze stwierdzenie ... "czes¢ danych i obliczen ma
charakter prowizoryczny”... jest niezgodne z prawda.

W rozdz. 8.1 wykonano pelne obliczenia dla standardow granicznych oraz proponowanej
metody poétsuchej oczyszczania spalin. Opracowane tabele emisyjne sg przygotowane na
podstawie innych dzialajacych instalacji europejskich uwzgledniajac przy tym dokumenty
BREF w tym zakresie oraz morfologi¢ odpadéw (w tym warto$¢ opatowg). ROwniez zaréwno
w rozdziale 4.6.1 przedstawiono wszystkie emitory z ktorych moze nastgpowac emisja
substancji do powietrza a w rozdziale 8.1 powtorzono je oraz wykonano obliczenia dla
wszystkich emitorow. Gléwnym zadaniem Raportu jest wskazanie oddziatywania
przedsiewziecia np. ze wzgledu na emisje zanieczyszczen do powietrza z planowanego
przedsigwzigcia i to zostato wykonane.

Ten rozdzial w swojej tresci uwzglednia wszystkie mozliwe emitowane substancje z ZTPOK
wraz z pelnymi obliczeniami i mozliwym wptywem tej emisji na wszystkie komponenty
srodowiska.

Raport dla kazdej prognozy, obliczen z zakresu wszystkich komponentow srodowiska podaje
wszelka niezbgdna wiedz¢ w tym zakresie, metodologi¢ oraz tok obliczen.

Tre§¢ Raportu dla ZTPOK daje podstawy do uznania, ze emisja substancji do powietrza
z planowanej instalacji bedzie nizsza niz standardy emisyjne w tym zakresie. Przedstawiona
technologia (w tym technologia oczyszczania spalin) w Raporcie oraz praktyki innych
pracujacych instalacji w UE daja jednoznaczna odpowiedz, ze instalacji ZTPOK pracuja
znacznie po nizej norm 1 standardow emisyjnych okreslonych prawem unijnym i polskim
w tym zakresie.

W rozdziale 8.1 przedstawia si¢ rowniez (wiodace obliczenia dla Raportu ze wzgledu na
wybor metody oczyszczania spalin) obliczenia dla konkretnej technologii instalacji czyli
ZTPOK dla Matopolski Zachodniej w podanej konfiguracji technologicznej w rozdziale 6.
Jednoznacznie wskazano metod¢ oczyszczania spalin (metoda pol sucha, SCR, dodatkowa
pluczka) 1 jakie beda emisje¢ substancji do powietrza w wyniku dziatalnosci ZTPOK,
zabezpieczenia oraz metody ochrony ze wzgledu na emisj¢ tych substancji.

W rozdziale 8.1 przeprowadzono obliczenia emisji substancji do powietrza odnoszac si¢ do
danej konkretnej instalacji (wybrane rozwigzanie technologiczne), a gldwnym wnioskiem jest
fakt:

...” Przedstawione powyzej obliczenia dla rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu,
z wiodaca metoda potsuchg oczyszczania spalin wykazaly, ze spelnione sg wszystkie warunki
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie warto$ci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16,
poz. 87) i w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 3 marca 2008 w sprawie poziomow
niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2008 r. Nr 47, poz. 281) oraz dotrzymane zostang
standardy emisyjne, zarowno $rednie dobowe jak i $rednie trzydziestominutowe, z instalacji
spalania odpadéw, okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2005
r. (Dz. U. Nr 260, poz. 2181)”...

Zatem zostato udowodnione i udokumentowane to, ze eksploatacja ZTPOK w Chrzanowie
nie bedzie oddziatywata negatywnie na $rodowisko poza terenem dziatki do ktorej tytut
prawny posiada Inwestor.

W celu prawidlowego toku postgpowania przy ocenach oddziatywania na $rodowisko dla
takich instalacji jak ZTPOK, autorzy Raportu =zalecaja wykona¢ ponowng oceng
srodowiskowa. Obliczenia te zostang powtdrzone w trakcie ponownej oceny oddzialywania
na $rodowisko — rozdz. 17 Raportu - uwzgledniajace aktualizacj¢ morfologii odpadéw oraz



dobrane dla instalacji urzadzenia, ich sprawnosci, parametry technologiczne, doktadne
miejsca lokalizacji na dzialce inwestycyjnej budynkéw, hal, placow, parkingow, drog
wewnetrznych itp. i ich gabarytow. I to b¢da rzeczywiste obliczenia a priori.

Aktualny raport oddzialywania na $rodowisko dla instalacji ZTPOK w Chrzanowie zostat
opracowany na dokumentach BREF oraz cytowanych w tresci Raportu, rozporzadzeniach
Ministra Srodowiska, innej metody nie ma i nie moze byé. Zastosowane obliczenia
1 ,,podstawy tych obliczen” zostalty dokonane zgodnie z zasadami merytorycznymi
1 obowigzujacym w tym wzgledzie przepisami prawa.

Nie sluszng 1 nieprawdziwg jest rowniez uwag na temat, ze Raport nie uwzglednia i nie
odnosi si¢ do Programu Ochrony Powietrza. W rozdziale 3.2 i wynikowym rozdziale 8.1.5.4
bezwzglednie odniesiono si¢ do POP dla wojewddztwa matopolskiego, uwzgledniajac
wszystkie niezb¢dne wnioski na potrzeby oceny oddzialywania na §rodowisko.

Natomiast jest rzecza oczywista, ze Inwestor starajac si¢ o pozwolenie na wprowadzanie
gazow 1 pytow do powietrza (osobne postgpowanie administracyjne po fazie realizacji
przedsiewziecia) begdzie musial zgodnie z art. 225 ustawy Prawo ochrony srodowiska,
postarac si¢ o dziatania kompensacyjne.

Odnoszac si¢ do kwestii emisji substancji do powietrza z procesu waloryzacji zuzla, nalezy
stwierdzi¢, ze w obliczeniach emisji rozdzial 8.1 uwzgledniono taka emisj¢ z tego procesu
mimo zacytowanego fragmentu ze str. 154 Raportu — str. 229 i zatgczniki 8.1a do Raportu.
Odnos$nie emisji amoniaku z instalacji informujemy, ze w kwestii emisji amoniaku zaréwno
w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000 roku (2000/76/WE)
jak i Polskim Prawie (rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2005 roku
(Dz. U. 2005, Nr 260, poz. 2181)) nie jest limitowana emisja amoniaku i nie sg dla niej
wyznaczone wartosci graniczne emisji. W §wietle tych uregulowan prawnych nalezy uznac,
ze nie s3 wymagane oceny imisji tego sktadnika zanieczyszczen i w zwiazku z tym takich
obliczen nie wykonano. Kierujac si¢ obowigzujacymi standardami emisyjnymi zawartymi
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska wydanym w §lad za odpowiednig Dyrektywa UE.
Zatem zgodnie z obowigzujgcym prawem emisji takiej wylicza¢ nie trzeba.

Z powodu coraz nowszych informacji na temat emisji amoniaku z tego typu instalacji co
ZTPOK proponujemy aby takie obliczenia rozproszenia emitowanego nieprzereagowanego
amoniaku przeprowadzi¢ na etapie wykonywania ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko 2-gi Raport. Wowczas beda znane juz konkretne rozwigzania technologiczne
i techniczne w segmencie DNOx. Uzasadniajac to tym, ze z emisja amoniaku mozna si¢
liczy¢ na poziomie 5-10 mg/Nmw okresach nadmiarowego dozowania mocznika
w instalacji SNCR.

Przy ograniczeniu emisji NOx na takim poziomie jak warto$ci graniczne, wyznaczone
w Dyrektywie 2000/76/WE oraz W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia
2005 roku w sprawie standardéw emisji z instalacji (Dz. U. 2005, Nr 260, poz. 2181), czyli
sredniodobowo 200 mg/Nm3. By¢ moze przy jednoczesnym wdrozeniu wszystkich opisanych
w Raporcie metod pierwotnych ograniczenia emisji NOx, mozna zaktada¢, ze nie bedzie
potrzeby w ogole, lub tylko sporadycznie wysoko-nadmiarowego dozowania mocznika.

Ad. XI.

Odnoszac si¢ do kwestii procesu mechanicznej obrobki oraz waloryzacji zuzla, nalezy
stwierdzi¢, ze w Raporcie w zadnym wypadku nie podaje si¢ ze zuzel przed procesem
waloryzacji jest odpadem niebezpiecznym o kodzie 19 01 11. Na str. 137, 262, 263, 266 oraz
innych wyraznie istnieje dla zuzla zapis kodu o nr 19 01 12.

Po oddzieleniu od zuzla popiotow i pytow z kotta — strumien niebezpiecznych odpadow
poprocesowych, zuzel jest odpadem innym niz niebezpieczny, a mechaniczna obrobka



i proces waloryzacji ma na celu doprowadzi¢ ten odpad do mozliwos$ci jego wykorzystania
w procesie odzysku R14 i R15, a nie w procesie unieszkodliwiania np. proces D1. Autorzy
Raportu, zgodnie z racjonalng zasada, proponuja metode przygotowujaca ten odpad do
wykorzystania np. w budownictwie, czy drogownictwie, bo sg tego przyklady w wielu
krajach UE.

Odpad typu zuzel po procesie spalania jest odpadem innym niz niebezpieczny. Wymaga to
jednak okresowego potwierdzenia badaniami laboratoryjnymi  wykonanymi przez
akredytowane laboratorium zgodnie z zakresem badan okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska w sprawie warunkéw, w ktorych uznaje sie, ze odpady nie sa
niebezpieczne (Dz. U. z 2004r., Nr 128, poz.1347).

Odpad moze by¢ wykorzystany (odzysk) do sporzadzania mieszanek betonowych na potrzeby
budownictwa, z wylaczeniem budynkow przeznaczonych do statego przebywania ludzi lub
zwierzagt oraz do produkcji lub magazynowania zywnosci (zgodnie =z zapisami
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Odpadami z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie wymagan
dotyczacych prowadzenia procesu termicznego przeksztatcania odpadow).

Réwniez istnieje, mozliwo$¢ wykorzystania zuzla, zgodnie z zapisami rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
szczegotowych wymagan dotyczacych lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamknigcia, jakim
powinny odpowiada¢ poszczegolne typy sktadowisk odpaddéw jako warstwe izolacyjng mozna
wykorzysta¢ zarowno materialy bedace odpadami lub materiatami nie bedacymi odpadami.
W przypadku odpadéw typu 19 01 12 istnieje mozliwo$é wykorzystania ich jako przesypki,
jezeli na podstawie badan stwierdzono, ze spelniajg kryteria przewidziane dla odpadow
obojetnych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 7 wrze$nia
2005 r. w sprawie kryteriow oraz procedur dopuszczania odpadow do sktadowania odpadow
danego typu.

Poza tym przypominamy, ze w naszym kraju od ponad 20 lat istnieje wolny rynek
1 obowigzuja zasady konkurencji, i to one beda determinowaé sposdb oraz ilosci
przedmiotowych innych niz niebezpieczne odpadow przeznaczonych do ich
zagospodarowania.

Analizujac doswiadczenia pracujacych instalacji w Europie nalezy stwierdzi¢, ze zuzel po
mechanicznej obrobce 1 waloryzacji, moze by¢ wykorzystany zarowno jako materiat
budowlany jak 1 przesypka na sktadowiskach.

Raport w sposob kompleksowy 1 prawidlowy przedstawia instalacj¢ mechanicznej obrobki
1 waloryzacji zuzla. W sposob szczegdtowy przedstawiono mozliwosci wykorzystania zuzla.
Zapisy na temat waloryzacji zuzla oraz mozliwosci jego wykorzystania przedstawiaja mi¢dzy
innymi rozdziaty tematyczne np. 6.3.11 oraz np. 8.4.

Podstawy 1 zasady kwalifikacji zuzla do celow jego wykorzystania tez zostaly opisane
w Raporcie wraz z przyktadami jego wykorzystania w krajach UE.

Ad. XII.
Raport... - wersja, maj 2010 r., jak i uzupelniona wersja luty 2011 zawieraja petna,
profesjonalna analize z =zakresu zagospodarowania odciekow — wod opadowych

i roztopowych. Informacje na ten temat przedstawiono migdzy innymi w rozdziale 8.3. Raport
przedstawia w swoich analizach emisj¢ wynikajg z procesu gaszenia zuzla.



Ad. XIII.

Wszystkie przedstawione metody zagospodarowania zuzla po waloryzacji jest zgodna
Z obowigzujacym prawem.

Raport w sposob kompleksowy 1 prawidlowy przedstawia instalacj¢ mechanicznej obrobki
1 waloryzacji zuzla. W sposoéb szczegdtowy przedstawiono mozliwosci wykorzystania zuzla.
Zapisy na temat waloryzacji zuzla oraz mozliwosci jego wykorzystania przedstawiajg miedzy
innymi rozdzialy tematyczne Raportu — np. 6.3.11 oraz np. 8.4. Podstawy i zasady
kwalifikacji  zuzla do celow jego  wykorzystania tez  zostaly  opisane
w Raporcie wraz z przyktadami jego wykorzystania w krajach UE.

Zuzle i popioly paleniskowe — 19 01 12

Odpad ten po procesie spalania jest odpadem innym niz niebezpieczny. Wymaga to jednak
okresowego potwierdzenia badaniami laboratoryjnymi wykonanymi przez akredytowane
laboratorium zgodnie z zakresem badan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
w sprawie warunkow, w ktorych uznaje si¢, ze odpady nie sg niebezpieczne (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 128, poz.1347).

Odpad bedzie wykorzystany (odzysk) do sporzadzania mieszanek betonowych na potrzeby
budownictwa, z wylaczeniem budynkow przeznaczonych do statego przebywania ludzi lub
zwierzagt oraz do produkcji lub magazynowania zywnosci (zgodnie =z zapisami
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Odpadami z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie wymagan
dotyczacych prowadzenia procesu termicznego przeksztatcania odpadow). W przypadku nie
spetnienia norm budowlanych (w przypadku nie uzyskania aprobaty technicznej)
deponowany na sktadowisku odpadéw innych niz niebezpieczne np. jako warstwa inercyjna,
przesypki. Szacuje si¢, ze okoto 5 % odpadu moze nie spetni¢ norm budowlanych w celu
pelnienia roli kruszywa.

Zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 lutego 2009 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych wymagan dotyczacych lokalizacji,
budowy, eksploatacji i zamknigcia, jakim powinny odpowiadaé poszczegblne typy
sktadowisk odpaddéw jako warstwe izolacyjng mozna wykorzysta¢ zarOwno materiaty bedace
odpadami lub materialami nie bedacymi odpadami. W przypadku odpadéw typu 19 01 12
istnieje mozliwo$¢ wykorzystania ich jako przesypki, jezeli na podstawie badan stwierdzono,
ze spelniaja kryteria przewidziane dla odpadow obojetnych okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie kryteriow oraz procedur
dopuszczania odpadow do sktadowania odpadow danego typu.

Analizujac doswiadczenia pracujacych instalacji w Europie nalezy stwierdzi¢, ze zuzel
po mechanicznej obrobce 1 waloryzacji, moze by¢ wykorzystany zaréwno jako materiat
budowlany jak 1 przesypka na sktadowiskach.

Przedstawione wyzej zapisy mozna znalez¢ migdzy innymi w rozdziale 8.4 Raportu.
Nawigzujac rowniez do cytowanego w tym pytaniu opracowania, informujemy iz w nowej
wersji Raportu przedstawili sposoby zagospodarowania odpadéw po zestaleniu i chemicznej
stabilizacji. Mimo faktu, ze ten odpad ma charakter i1 cechy, ktore klasyfikuja go jako odpad
inny niz niebezpieczny zalecamy zagospodarowanie (D3 — sktadowanie glebokie) badz
w kopalniach, wyrobiskach lub w specjalnie przygotowanych kwaterach podziemnych
w formie betonowych blokéw. Konkretne rozstrzygniecia w tej kwestii zapadng w fazie
projektu budowlanego.

Pelny opis planowanych dziatan z zakresu gospodarki odpadami podprocesowymi zawiera
rozdzial 8.4 Gospodarka Odpadami, gdzie przedstawiono miedzy innymi charakterystyke
odpaddw, sposoby magazynowania, ilosci , rodzaje i sposob zagospodarowania tych
odpaddw.



Informujemy, ze sposéb postgpowania z odpadami, szczegdlnie w aspekcie zgodnosSci
z przepisami prawa, byl szczegdélowo przedstawiony organom opiniujagcym raport. W tej
kwestii, ani tez w innych, nie ma zastrzezen tych organow.

Sposéb  postepowania, Kktore zastosowali autorzy Raportu w sprawie odpadow
poprocesowych przeznaczonych do zestalania i stabilizacji jest jak najbardziej zasadne.
Substancje zawarte w pylach i popiotach (odpad niebezpieczny) z formy rozpuszczalnej,
niebezpiecznej dla $rodowiska, zostajg ,,zablokowane” w masie odpadu po stabilizacji
poprzez przej$cie w forme nierozpuszczalng, ktora jest bardziej ,,przyjazna’ §rodowisku.
Mimo tego, ze po procesie zestalania 1 stabilizacji klasyfikuje si¢ odpad jako odpad inny niz
niebezpieczny to w zwigzku z specyfika problemu, koncentracja metali cigzkich w tych
odpadach 1 réwniez faktu, ze odpad ten przeksztalcony po procesie moze nie spetnié
kryteriow odpadéw innych niz niebezpieczny, autorzy zalecaja i nakazuja dla tego typu
odpadow unieszkodliwienie przez sktadowanie glebokie D3 i taka forme unieszkodliwienia
odpadow nalezy bezwzglednie przyjac.

Wspomniana ,,zasada przezornosci” w tym przypadku ma swoje zastosowanie.

Ad. XIV.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze Raport dla ZTPOK w celu prawidlowego
przedstawienia problematyki gospodarki odpadami w tym zuzli oraz zestalonych pylow
1 popiotéw odnidst si¢ do wszystkich niezbednych zagadnien z zakresu gospodarki odpadami
podprocesowymi.

Raport odnosi si¢ do cytowanych w tej uwadze rozporzadzen — rozdz. 8.4. Wszystkie trzy
rozporzadzenia znajdujg si¢ w tym rozdziale omawiajacym sposob zagospodarowania
odpaddw po procesowych. Zatem ... " powazne uchybienie z uwagi na wage zagadnienia
odpaddw podprocesowych”... nie ma miejsca.

Ad. XV.

To nie ocena $rodowiskowa (Raport O0S) decyduje o mozliwosciach zbytu danego produktu,
opadu itp. Analiz ekonomicznych, mozliwosci zbytu dokonuje si¢ na etapie studium
wykonalnos$ci projektu, a nie oceny oddziatywania na srodowisko.

Ad. XVI.

Podsumowujac omawiany Raport z zakresu gospodarki odpadami zostal opracowany
kompleksowo 1 zawiera wszystkie niezbedne informacje, uwzglednia wszystkie niezbedne
prawo unijne i polskie w tym zakresie niezbedne do przeprowadzenia profesjonalnej oceny na
srodowisko. Raport nie posiada, zadnych uchybien w tym zakresie.

Ad. XVII.

Podstawg do kwalifikacji odpadow technologicznych powstajacych w ZTPOK sa zapisy
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu odpadow.
W grupie 19 znajduje si¢ podgrupa 01 odpady z termicznego przeksztatcania odpadow.
Ta kwalifikacja jest kwalifikacja podstawowa dla planowanego przedsigwzigcia, szczegodlnie
w aspekcie powstajacych odpaddéw po procesowych. Wszystkie wymienione rodzaje odpadow
byly brane pod uwage i dokonano odpowiedniej ich klasyfikacji — rozdz. 8.4. Raportu.
Przedstawienia rodzajéow odpadow dokonano w rozdziale 8.4. i uczyniono to w sposéb
przemyslany, gdyz aktualnie (I-sza ocena oddzialywania na §rodowisko) nie sposob jest



przewidzie¢ ,,tych innych odpadéw”. Bedzie to mozliwe po przyjeciu projektu budowlanego
(technicznego), kiedy beda znane szczegdétowe rozwigzania technologiczne. Wtedy,
w ponownej ocenie oddzialywania na srodowisko, zostang takie odpady uwzglednione.

Ad. XVIII.

Odnos$nie uwag z zakresu podczyszczalni Sciekow, obiegu $cickoOw to sg one bezzasadne.
Migdzy innymi w rozdziatach tematycznych 6.5.5 i 8.3 przedstawione wszystkie niezbgdne
informacje z zakresu emisji Sciekow 1 niezbednych urzadzen. Przedstawiono ilosci Sciekow,
metody zagospodarowania i ponownego wykorzystania wody procesowej uwzgledniajac przy
tym wszystkie niezbedne zabezpieczenia sSrodowiskowe.

Ad. XIX.

Przedstawiona analiza z zakresu poréwnania proponowanej technologii z najlepszymi
dostepnymi techniki i dokumentami BREF przeznaczonymi dla podobnych instalacji
dziatajacych w krajach UE jest przygotowana prawidlowo i optymalnie na potrzeby
niniejszego opracowania. Analiza zostata przedstawiona w rozdziale 12. Raportu.

Ad. XX.

W celu odpowiedzi na ta uwage nalezy na poczatku zaznaczy¢, ze w zadnym rozdziale
Raportu nie przedstawiono mozliwo$ci magazynowaniu odpadéw na placu tymczasowego
magazynowania odpadow na terenie inwestycyjnym. Na terenie ZTPOK nie przewiduje sie
zadnego takiego miejsca. Uwaga ta moze dotyczy¢ stacji przetadunkowych, a nie ZTPOK.

Ad. XXI.

Raport odnosi si¢ do tematu oddzialywan na dobra materialne - np. rozdziat 8.7 lub 9.5.
Stwierdzenia zawarte w tych rozdzialach oparte s3 o to, ze potencjalne negatywne
oddziatywanie na srodowisko nie bedzie miato miejsca poza terenem do ktoérego tytut prawny
posiada Inwestor. Zatem nie jest potrzebny proponowany katalog dziatan minimalizujacych
takie oddzialtywanie.

Ad. XXII.

Celem wykonania Raportu byto okreslenie potencjalnego oddziatywania na srodowisko oraz
jego wptyw na poszczegélne komponenty planowanej inwestycji i okreslenie mozliwosci
realizacji inwestycji w proponowanym zakresie i miejscu, z uwzglednieniem zastosowanych
metod zapobiegawczych, kompensacyjnych m.in. w $wietle standardow i norm ochrony
srodowiska.

Nalezy przy tym pamigtaé, ze jego celem jest udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi
0 mozliwo$ciach realizacji rozwazanego przedsiewzigcia w rozpatrywanej lokalizacji.
W przypadku stwierdzenia takiej mozliwos$ci sformulowane beda warunki z zakresu ochrony
srodowiska do uwzglednienia w projekcie budowlanym na etapie realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia.

I to wszystko zostalo wykonane.

Niniejszy raport zostal opracowany zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnieniu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz w ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 roku, Nr 199, poz.



1227). O czym $wiadczg m.in. stanowiska instytucji opiniujgcych — Regionalny Dyrektor
ochrony Srodowiska, panstwowy powiatowy Inspektor Sanitarny.

W s$wietle przedstawionych odpowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze Raport w catej swojej tresci jest
zgodny z wymaganiami przepisow o ochronie srodowiska.

W zwigzku z tym przedmiotowy Raport stanowi rzetelng podstawe do wydania decyzji
o uwarunkowaniach §rodowiskowych przez organ prowadzacy postepowanie w sprawie.

Opracowat
Zespot MBKM — ochrona $rodowiska s.c.
Krakow, dnia 12.07.2011 r.



