Luszowice, dnia 19 grudnia 2011 r.

Stowarzyszenie Eko-Lu

z siedzibg w Luszowicach
ul. Strazacka 8

Luszowice

32-500 Chrzanéw

Samorzadowe Kolegium

Odwolawcze w Krakowie

za posrednictwem

BuUrmistrza Miasta Chrzanowa

al. Henryka 20
32-500 Chrzanéw

Odwolanie

od decyzji Burmistrza Miasta Chrzanowa z dnia 7 grudnia 2011 roku
nr GKi08.7627-23/2010

Stowarzyszenie Eko-Lu w Luszowicach, na podstawie art. 129 Kodeksu
postepowania administracyjnego, odwotuje si¢ od decyzji Burmistrza Miasta Chrzanowa
z dnia 7 grudnia 2011 r., nr GKi0OS8.7627-23/2010, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji
w calo$ci oraz o nieuwzglednienie wniosku Migdzygminnego Zwigzku Chrzanowa, Libigza,
Trzebini ,,Gospodarka Komunalna” z siedziba w Chrzanowie ewentualnie o przekazanie
wniosku do ponownego rozpoznania Burmistrzowi lub Prezydentowi Gminy niepotoZonej na
terenie Powiatu chrzanowskiego.

Ponadto stowarzyszenie Eko-Lu, powotujagc si¢ na art. 84 § 1 k.p.a., wnosi
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych, powotanych przez organ administracji
publicznej, na okolicznosci bedgce przedmiotem sporu, a opisane w uzasadnieniu odwotlania,
a w szczegbdlnosci dotyczace wplywu przedsigwzigcia na wzrost zanieczyszczenia

srodowiska, hatasu oraz wptywu na flore i faung na tym terenie.



Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja Burmistrz Miasta Chrzanowa uwzglednit wniosek
Migdzygminnego Zwigzku  Chrzanowa, Libigza, Trzebini ,,Gospodarka Komunalna”
z siedzibg w Chrzanowie, zwanego dalej ,,wnioskodawcg”, ustalajac $rodowiskowe
uwarunkowania dla realizacji przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa Zakladu Termicznego
Przeksztatlcania Odpadow Komunalnych dla Matopolski Zachodniej” na dzialkach
geodezyjnych, o numerach ewidencyjnych 453/3, 453/4, 456/7, 456/8 i1 757/5, potozonych
w Luszowicach, obreb Luszowice, gmina Chrzanow.

Zaskarzona decyzja, wg stowarzyszenia Eko-Lu, zostala wydana z naruszeniem
przepisow:

1. prawa materialnego, w postaci przepisdw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23
listopada 2010 r. w sprawie sposobu i czestotliwo$ci aktualizacji informacji o Srodowisku
(Dz. U. Nr 227, poz. 1485), a w szczegdlnosSci pkt 4 Zalacznika nr 2, przez ich
niezastosowanie;

2. prawa procesowego, a w szczegOlnosci art. 7, 8 1 77 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, przez brak obiektywizmu po stronie organu pierwszej instancji,
niewyczerpujacg 1 nierzetelng analize Raportu przedstawionego przez wnioskodawce oraz
brak obiektywizmu, a takze nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego,
polegajacego na powotaniu biegtych, ktorzy w sposob niezalezny oceniliby tezy zawarte
w Raporcie oraz nieuwzglgdnienie interesu mieszkancow, ktoérzy w razie wybudowania
spalarni $mieci odczujg niekorzystne skutki produkcji przemystowe;.

Planowana przez wnioskodawce inwestycja, w przypadku jej zrealizowania, istotnie

I niestety niekorzystnie wptynie na $rodowisko naturalne oraz warunki zycia mieszkancow

Powiatu chrzanowskiego. Spowoduje, Ze na terenie Gminy Chrzandéw zostanie zlokalizowany

wielki przemyst przerébki odpaddéw, ktorego celem bedzie obstugiwanie aglomeracii

krakowskiej i $laskiej. Powstanie takiego zaktadu zmieni strukture przemystu na tym obszarze
oraz zdegraduje osady potozone w poblizu samego zakladu, miejsc przechowywania
przywozonych odpadow, sktadowania przerobionych zuzli oraz innych materiatow
niebezpiecznych. Majac to na uwadze stowarzyszenie Eko-Lu postanowito reprezentowac

W niniejszym postepowaniu interesy tych mieszkancéw Powiatu, ktoérzy obawiaja si¢

wprowadzenia w takiej skali na ich terenie tego przemystu przetwarzajacego odpady.

W niniejszym odwotaniu stowarzyszenie Eko-Lu przedstawia nastepujgce zarzuty:

I. Naruszenie art. 8 Kodeksu post¢gpowania administracyjnego

Burmistrz Miasta Chrzanowa, prowadzac postepowanie administracyjne, zakonczone
zaskarzong decyzja, naruszyt zasade praworzadno$ci, a w szczegdlnosci zasad¢ zaufania
obywateli do organdéw publicznych. W istocie wydat on bowiem decyzje w swojej sprawie,
albowiem sam byt inicjatorem pomystu zlokalizowania na terenie Gminy Chrzanow wielkiej
spalarni §mieci, a w toku postepowania administracyjnego wielokrotnie, publicznie opowiadat
si¢ za realizacja tej inwestycji. Nadto wnioskodawcg w niniejszym postepowaniu jest
Zwiazek Migdzygminny, ktorego cztonkiem jest Gmina Chrzanow.

Dziatania Burmistrza Miasta Chrzanowa zmierzajg do takiego zagospodarowania
terenéw sotectwa Luszowice, aby zostaly tam zlokalizowane najbardziej niechciane,
,brudne”, w wysokim stopniu ucigzliwe dla mieszkancow i1 przyrody gatezie przemystu
chemicznego. Przyktadem potwierdzajacym zamierzenia Burmistrza jest jego decyzja z dnia
2 listopada 2011 r., nr GKiOS.7627-10/2010, w ktorej uwzglednit wniosek BERGER BAU
POLSKA Spoéiki z ograniczong odpowiedzialno$ciag we Wroctawiu, ustalajac srodowiskowe
uwarunkowania dla realizacji przedsigwzigcia pod nazwg: ,,Budowa zakladu wytwarzania



mas bitumicznych” na dzialkach o numerach ewidencyjnych 445/2, 445/10, potozonych
w obrebie solectwa Luszowice. Decyzja ta zostata przez Eko-Lu w odwotaniu z dnia 14
listopada 2011 r. zaskarzona do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie.

Nalezy sadzi¢, ze kierujac si¢ opisanym wyzej celem nadrzednym Burmistrz nie
przeprowadzit analizy innych wariantow przetwarzania odpadow, cechujacych sig
stosowaniem mniej szkodliwych technologii. Celem inwestycji nie jest bowiem rozwigzanie
problemu $mieci wytwarzanych na terenie Powiatu chrzanowskiego, lecz przyciagnigcie
inwestora, ktory zajalby si¢ zyskownym przetwarzaniem odpadow z Wojewodztw
Matopolskiego i Slaskiego na skale przemystowa. Inwestycja ma umozliwié zdobycie nowych
zrodet dochodow dla budzetu Gminy Chrzanow, bez wzgledu na wigzace si¢ z tym koszty
spoteczne. Dlatego tez pominicte lub zbagatelizowane zostaly te uwagi Eko-Lu, ktore
wskazywaly na wady proponowanego rozwigzania. Wzglad na wysoce hipotetyczne korzysci
finansowe dla Gminy spowodowal, Ze Burmistrz lansuje lokalizacj¢ spalarni w terenie mocno
zurbanizowanym, niezwazajac na to, ze na terenie okolicznych gmin znajduja si¢ stabo
zaludnione tereny poro$nigte lasami, zasadzonymi na zdegradowanych obszarach -
wyrobiskach piaskow (obszary koto KWK Siersza i Kopalni Bukowno).

I1. Miejsce realizacji przedsiewziecia

W punkcie 1.2 na stronie 3 decyzji stwierdzono, ze miejscem realizacji jest pie¢
dzialek potozonych w Luszowicach. Na tej samej stronie podano, ze najblizsza magistrala
cieplownicza, ktéra pozwala na wpigcie do niej instalacji spalarni, jest zlokalizowana 600
metrow dalej, na terenie sgsiedniej Gminy Trzebinia 1 w odlegtosci az 2,5 kilometrow od
magistrali cieplowniczej, przebiegajacej przez tereny Gminy Chrzanéw. Do podkreslanych
przez wnioskodawce zalet spalarni nalezy produkcja energii cieplnej, ktéra ma byc¢
przekazywana na potrzeby miasta. Rzetelnie przygotowywany raport, a w $lad za nim
prawidtlowo skonstruowana decyzja srodowiskowa, powinny zaja¢ si¢ problemem
oddziatywania na $rodowisko takze tej czgsci inwestycji, ktora polega na wybudowaniu
przylaczy do istniejagcych magistrali cieplowniczych. Konieczno$¢ wybudowania linii
cieplowniczej jest niezb¢dnym elementem warunkujacym prawidlowe dzialanie spalarni. A
zatem wylgczenie tego elementu z postgpowania w sprawie wydania decyzji srodowiskowe;j
jest catkowicie niedopuszczalne. Idac zaprezentowanym przez Burmistrza tokiem
rozumowania, kazda inwestycj¢ o znacznym negatywnym wptywie na srodowisko mozna by
podzieli¢ na dowolng ilo§¢ matych elementéw, z ktorych kazdy z osobna miatby niewielki
wplyw na §rodowisko. Takie postgpowanie byloby jednak manipulacja i z tego wzgledu nie
moze zostaC¢ zaakceptowane przez organ odwolawczy. Braki zaskarzonej decyzji w tym
zakresie dyskwalifikujg ja 1 podwazaja trafno$¢ wywodow jej uzasadnienia na temat braku
oddziatywania na zabudowania mieszkalne, gdyz nie wskazano oddzialywania przebudowy
magistrali na zabudowania lezace przy trasie mozliwych przylaczy do magistrali
cieptowniczych.

I11. Dojazd do miejsca lokalizacji przedsiewzigcia

Na stronie 3 decyzji podano, ze dojazd do miejsca lokalizacji przedsigwzigcia
odbywac si¢ bedzie od strony Chrzanowa ulica Wodzinska, a od strony Trzebini zjazdem
z ulicy W. Sikorskiego.

Tymczasem dojazd ul. Wodzinska od strony Chrzanowa nie moze by¢ obecnie brany
pod uwage ze wzgledow technicznych. Wiadukt pod torami kolejowymi na trasie Krakow —
Katowice, w ciggu ulicy Wodzinskiej, ma ograniczong wysoko$¢ oraz szeroko$¢ przejazdu.
Ograniczenie to powoduje, ze mozliwo$¢ dojazdu ogranicza si¢ jedynie do lekkiego
transportu samochodowego. Konsekwencjg tego faktu jest konieczno$¢ poprowadzenia catego
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cigzkiego transportu ulica W. Sikorskiego od strony Trzebini. Spowoduje to znaczne

zwiekszenie natgzenia ruchu na tej ulicy, a co za tym idzie ponadnormatywny wzrost hatasu

oraz zapylenia. Wzdluz tej ulicy usytuowana jest zwarta zabudowa jednorodzinna.

W trakcie postgpowania administracyjnego nie przeanalizowano tego aspektu inwestycji.

Zauwazy¢ nalezalo, ze na str. 20 decyzji podano, iz: ,,Zagadnienie dotyczace
przejazdu transportu samochodéw cigzarowych pod torami kolejowymi trasy Krakow-
Katowice zostanie rozwigzane przed opracowaniem projektu technologicznego planowanej
inwestycji, gwarantujacej dostawe odpadéw zgodnie z informacja zawarta w prognozie, tak
aby rejony zabudowy mieszkaniowej, na trasie dostaw materialéw i surowca byty wolne od
ucigzliwosci hatasowych, odorowych, pylowych i chemicznych, natomiast wiadukt zostanie
zmodernizowany przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie spalarni, co zapewni dostep do
planowanej inwestycji w zakresie logistyki i transportu zgodnie z zalozeniami opracowane]
prognozy.”

Zacytowane stwierdzenie pozwala na wysuni¢cie nastepujacych tez:

- aktualnie istnieje tylko jedna droga dojazdowa dla cigzszych samochodow ci¢zarowych,
pozwalajaca na dojechanie do miejsca, w ktorym ma stana¢ spalarnia,

- droga ta biegnie w Trzebini przez teren zabudowan miejskich,

- ruch samochodowy po tej trasie bedzie wigzat si¢ z ucigzliwosciami dla mieszkancow
Trzebini takimi jak: hatas, odor, zapylenie, emisje chemiczne,

- w celu udroznienia drogi dojazdowej od strony Chrzanowa do spalarni dla ruchu
ci¢zszych pojazdow zachodzi konieczno$¢ zmodernizowania wiaduktu kolejowego,

- wiadukt nalezy do PKP i jest usytuowany na glownej trasie kolejowej: Krakow-
Katowice

- PKP nie wydato pozwolenia na modernizacj¢ wiaduktu,

- nie zostalty opracowane plany przebudowy wiaduktu, kosztorys modernizacji, ani nie
zbadano uwarunkowan prawnych dotyczacych przeprowadzenia inwestycji na tak
waznym odcinku komunikacyjnym,

- nie wskazano inwestora, ktory sfinansuje modernizacj¢ wiaduktu.

Powyzsze uwagi prowadza do oczywistego wniosku: dowo6z do spalarni §mieci oraz
materialow potrzebnych do ich przerdbki bedzie odbywatl si¢ przez gesto zaludnione tereny
zurbanizowane. Narazi to ich mieszkancow na znoszenie wyzej opisanych ucigzliwosci, ktore
nie tylko obnizg komfort Zycia, ale mogg odbi¢ si¢ na zdrowiu ludzi.

IV. Przekroczenie standardow jakoS$ci powietrza

W pkt 11.2.27 na str. 6 wskazano, ze: ,,W przypadku, gdy na obszarze, na ktorym
przedsiewzigcie bedzie usytuowane, zostalyby przekroczone standardy jakosci powietrza,
wprowadzenie gazow lub pylow do powietrza dla nowo budowanej instalacji bedzie mozliwe
na podstawie pozwolenia wydanego przed rozpoczeciem eksploatacji, jesli zostanie
zapewniona odpowiednia redukcja ilosci wprowadzanych do powietrza gazow lub pytow,
powodujacych naruszenia tych standardow, w zwigzku z wprowadzaniem gazéw lub pylow
wprowadzanych z innych instalacji usytuowanych na tym terenie.”

Zgodnie z art. 85 ustawy z dnia 27 kwietnia 2011 r. o ochronie $rodowiska (tekst
jednolity Dz. U. z 2008, Nr 25 poz. 150, z pdzn. zm.):

,, Ochrona powietrza polega na zapewnieniu jak najlepszej jego jako$ci, w szczegdlnosci

przez:

1) utrzymanie pozioméw substancji w powietrzu ponizej dopuszczalnych dla nich
poziomAw lub co najmniej na tych poziomach;

2) zmniejszanie poziomdw substancji w powietrzu co najmniej do dopuszczalnych, gdy nie
sg one dotrzymane;



3) zmniejszanie i utrzymanie poziomdéw substancji w powietrzu ponizej poziomow
docelowych albo pozioméw celow dlugoterminowych Iub co najmniej na tych
poziomach.”

W $wietle zacytowanego artykutu takie okreslenie warunkow decyzji srodowiskowej
jest catkowicie niedopuszczalne, poniewaz standardy jakosci powietrza juz w chwili obecnej
sg przekroczone na obszarze planowanej inwestycji. Ograniczenie si¢ zarOwno przez
wnioskodawce, jaki i przez organ wydajacy decyzje, jedynie do analizy standardow jakosci
powietrza na terenie wsi Luszowice jest istotng wada catego postgpowania. Po pierwsze
Luszowice nie znajduja si¢ na linii gldwnego rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen (patrz
réza wiatréw),a po drugie domy w tej miejscowosci nie sg zabudowaniami potozonymi
najblizej inwestycji. Obydwa powyzsze warunki spetniaja natomiast zabudowania osiedli
Wodna oraz Trzebionka w Trzebini. Planowana inwestycja potozona jest bezposrednio przy
granicy gminy Trzebinia. Dla miejscowosci Trzebinia standardy jakosci powietrza sa
w znacznym stopniu przekroczone. Wystepuje zatem nakazany przez prawo obowigzek
wykazania kompensacji ilosci emitowanych przez spalarni¢ do atmosfery gazéw i pylow,
czego decyzja jednak nie nakazuje, a wnioskodawcy nie zamierzaja przeprowadzic.

W pkt VL8. Burmistrz nakazat kompleksowa analiz¢ emisji zanieczyszczen do
atmosfery w trakcie eksploatacji. Organ administracyjny pierwszego stopnia powinien
otrzymaé tego typu dane, wyliczone na podstawie danych przedstawionych przez
wnioskodawce, przed wydaniem decyzji. Braki w tym zakresie powinny skutkowaé
wydaniem decyzji negatywnej lub wezwaniem wnioskodawcy do uzupehienia informacji.

V. Nierozwigzanie problemu skladowania zuzli i zagospodarowania odpadow

W pkt 11.2.30-32 przyznano, ze spalarnia stanie si¢ zrodtem odpadow, ktore beda
sktadowane na terenach potozonych w jej poblizu. Takie sformulowanie decyzji nie tylko
otwiera droge do skladowania, lecz wrecz nakazuje skladowanie ogromnych ilosci zuzli
poprocesowych w bezposrednim sasiedztwie planowanej inwestycji. Stanowi to powazne
zagrozenie dla zdrowia 1 zycia okolicznych mieszkancow oraz dla stanu srodowiska
naturalnego. Problem sktadowania odpadéw wytwarzanych przez spalarni¢ $§mieci nalezy do
zasadniczych zagadnien wymagajacych rozstrzygnigcia przy ustalaniu miejsca jej lokalizacji.
Burmistrz uznal, Ze rozwigzanie tego problemu nastapi w przysztosci. Niewskazanie Zadnych
konkretow, z ktorych wynikaloby, gdzie mogltyby miesci¢ sie sktadowiska zuzli,
przyrastajacych w ilosci nawet do 25000 ton rocznie, przemawiajg za tym, ze inwestycja jest
nieprzemyslana, niedopracowana, nie stanowi kompleksowego rozwigzania, a przez to
stanowi zagrozenie dla $rodowiska. Glownym motywem decydenta pozostaje zdobycie
srodkow do budzetu, pochodzacych z optat za spalanie $mieci. Problem zwigzany
z zagospodarowaniem odpadow powstatych po spaleniu $mieci pozostawiono mieszkancom
Powiatu, ktérzy posiadaja swoje domy w miejscach, przy ktorych moga powstaé nowe,
trujace haldy.

W pkt VL7 Burmistrz nakazat doprecyzowanie formy unieszkodliwiania odpaddéw
poprocesowych. Skoro organ administracyjny pierwszego stopnia zauwazyt niestarannos¢
przeprowadzonego postegpowania w tym zakresie, to nie powinien byt wyda¢ decyzji
pozytywnej, a jedynie decyzje negatywna lub wezwa¢ wnioskodawce do uzupelnienia
informac;ji.

V1. Ochrona torfowiska

W pkt V.1 decyzja wymaga wylgczenia z prac budowlanych i eksploatacyjnych terenu
cennego dla rozwoju herpetofauny (ogétu ptazéw i fauny wystepujacym na danym obszarze),
o powierzchni szacunkowej 0,8 do 1 ha. Teren ten jest polozony w potudniowej czgsci
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obszaru planowanego przedsiewzigcia. Organ wydajacy decyzje miat pelng swiadomosc, ze
caty teren inwestycji jest torfowiskiem o unikatowym charakterze. Teren ten jest bardzo
bogaty przyrodniczo i wystgpuja na nim bardzo cenne okazy fauny i flory. Dokltadne
opracowanie na ten temat zostalo dotaczone do w/w decyzji Srodowiskowej wydanej
w sprawie lokalizacji asfaltowni. Przeprowadzenie inwazyjnych prac budowlanych (gtebokie
wykopy) spowoduje osuszenie terenu i bezpowrotne zniszczenie torfowiska, stanowigcego
siedlisko zwierzat chronionych. Dlatego tez wydanie decyzji w takiej postaci jest z punktu
widzenia prawa o ochronie przyrody niedopuszczalne, gdyz w zaden sposob nie zabezpiecza
srodowiska naturalnego. Organ administracji publicznej nie moze ograniczy¢ si¢ do
»Zaklinania rzeczywistosci”, lecz powinien przedstawi¢ precyzyjny opis warunkow, ktorych
przestrzeganie ochroni srodowisko naturalne w zakresie, ktére sam organ zakwalifikowal jako
cenne.

W pkt VI.1 uzasadnienia decyzji Burmistrz potwierdzil, Zze wydajac ja nie dysponowat
pelnym 1 wystarczajagcym materialem dowodowym w postaci kompleksowej inwentaryzacji
przyrodniczej. Dzialal zatem z pelng $wiadomos$cig konieczno$ci dokonania szczegdlowej
i powtdrnej inwentaryzacji przyrodniczej w okresie wiosenno-letnim, umozliwiajacej
ustalenie gatunkdéw 1 liczebnos$ci roslin oraz zwierzat na obszarze przedsigewzigcia.
Wykonanie takiej inwentaryzacji po rozpoczeciu inwestycji bedzie juz miato walor wylacznie
historyczny. Tymczasem informacje, ktore zostang zebrane podczas inwentaryzacji, powinny
zosta¢ szczegdlnie doktadnie przeanalizowane przed wydaniem decyzji $Srodowiskowe;.
Dodatkowym elementem $wiadczacym o niestarannosci organu wydajacego decyzje, a wrecz
o braku obiektywizmu, jest fakt, ze organ wydajacy decyzj¢ miat §wiadomo$¢ unikalnego pod
wzgledem przyrodniczym charakteru tego terenu (opracowanie na ten temat Burmistrz
dotaczyt do wyzej opisanej decyzji sSrodowiskowej dotyczacej budowy asfaltowni).

Przyrodnik Feliks Felger w swoim opracowaniu wskazal, ze gdyby nawet odgrodzono
najciekawsza przyrodniczo cz¢$¢ mokrych tak przy torach kolejowych, to wybudowana obok
spalarnia bedzie miata niewatpliwy wplyw na stosunki wodne jako, ze znajdujg si¢
w obnizeniu. Spowoduje to predzej czy podzniej zniszczenie tak. Droga wjazdowa do spalarni
w stron¢ zaktadow gorniczych jest waska 1 wymagataby poszerzenia, a najciekawsze rosliny
maja swoje miejsca wystgpowania tuz obok niej.

Przyrodnik ten wskazal na wystepowanie na tym terenie nastepujacych gatunkow
chronionych:

Motyle $ciste chronione:

Maculinea nausithous - modraszek lakowy ciemny gatunek z DS zatgcznik II,
Maculinea teleius - modraszek lakowy jasny gatunek z DS zatacznik II

Lycaena dispar - czerwonczyk nieparek gatunek z DS zatacznik 11

Maculinea alcon - modraszek alkon.

Inne ciekawe gatunki motyli, rozmnazajace si¢ na omawianej tace to Brenthis ino
dostojka ino, Aricia eumedon modraszek eumedon, Melitaea diamina przeplatka diamina,
Argynnis aglaja perlowiec aglaja, Argynnis paphia perfowiec malinowiec, Melanargia
galathea polowiec szachownica i wiele innych. Szczegolnie chronione gatunki z rodzaju
Maculinea sg wrazliwe na zmiany w $rodowisku, jako Ze na pewnym etapie rozwoju
gasienice sg zabierane do mrowiska przez okreslone gatunki mroéwek, i ich rozwoj przebiega
dalej w mrowisku gdzie sg zalezne od réznych gatunkéw mrowek. Uklad jest wigc
skomplikowany, a przez to narazony na zmiany w §rodowisku.

Jako, ze s3 na omawianym terenie oczka wodne, wystepuje sporo gatunkéw wazek.
Jedne z ciekawszych przypadkow, to sktadajaca jaja samica Anax imperator husarz wtadca
oraz Sympetrum pedemontanum szablak przepasany, gatunek nalezacy do rzadkich
w potudniowej Polsce (,,Czerwona lista wazek™ Alicji Miszta - w przygotowaniu).

Chronione ptazy i gady:

el NS =



Triturus vulgaris - traszka zwyczajna,
Rana temporaria - zaba trawna,
Lacerta agillis - jaszczurka zwinka,
Natrix natrix — zaskroniec.

Chronione ptaki lggowe na terenie inwestycji: dzierzba gasiorek, dzigciotek 1 wiele
innych.

Inwentaryzacja przyrodnicza gminy Chrzandéw zostata sporzadzona w 1996 r. na
zleceniec Urzedu Miasta i Gminy Chrzanéw przez Dubiela, Wasilewskiego, Nowaka
i Koczura. Rosliny zostaly opisane w ,,Atlasie roslin chronionych, rzadkich i ginagcych gminy
Chrzan6éw”, autorstwa Eugeniusza Dubiela, Stefana Gawronskiego i1 Piotra Grzegorzka,
wydanego przez Urzad Miejski w Chrzanowie w roku 2000 oraz w artykule E. Dubiel, S.
Gawronski z 1998 r. ,,Osobliwo$ci szaty roslinnej Miasta i Gminy Chrzanéw”, Chronmy
Przyrod¢ Ojczysta, numer 54, strony 5-15. Gatunki roslin $ciste chronionych przez polskie
prawo wystepuja na terenie tak, tzw. Brzezinka, na potnoc od linii kolejowej Katowice —
Krakow. Nalezy do nich Liparis loeselii - Lipiennik Loesela — gatunek priorytetowy z Il
zalacznika DS. Gatunek ten zostal wykazany z tego terenu w 2006 r. przez Jarostawa
Matkowskiego. Rosnie w grupie kilkudziesigciu okazow i jest corocznie monitorowany.
Gymnadenia conopsea - gotka dtugoostrogowa, w tym wiele okazéw rzadkiego podgatunku

ssp. densiflora i jeszcze dodatkowo, corocznie kilka z nich wystepuje w rzadkiej formie
biatokwiatowe;j.

Epipactis palustris - kruszczyk btotny wyjatkowo liczne wystgpowanie.

Dactylorhiza majalis - kukutka szerokolistna kilkanascie okazow.

Gentiana pneumonanthe - goryczka waskolistna - bardzo liczne stanowisko. Wg ,,Czerwonej
listy roslin 1 grzyboéw Polski z 2006 r.” jest to gatunek zagrozony.

Utricularia minor - ptywacz drobny (ptywacz mniejszy). Roslina umieszczona na ,,Czerwonej
liscie roslin 1 grzybow Polski (2006)” w grupie gatunkow narazonych na wyginigcie. Gatunek
ten zostat wykazany z tego terenu w 2009 r. przez Jarostawa Matkowskiego.

VII. Przedwczesnos¢ podjecia decyzji w kontekscie koniecznosci zbadania
morfologii odpadow, okreslenia form ich unieszkodliwiania oraz analizy emisji
zanieczyszczen

Burmistrz w pkt VI. 5. potwierdzil, ze do tej pory nie wykonano analizy skladu
morfologicznego odpadow, podlegajacych obrobce termicznej, a to w celu okreslenia ich
kaloryczno$ci. Jednocze$nie nakazujac konieczno$¢ dokonania takiej analizy Burmistrz
wskazal, ze jest to istotny aspekt planowanego przedsigwzigcia. Wnioskodawca
zaprezentowal majaca zosta¢ wdrozong technologi¢ przerdbki §mieci w oparciu o z gory
zatozong charakterystyke odpadéw, bedacych paliwem dla instalacji. Jezeli stwierdzony
empirycznie sklad 1 charakterystyka odpadéw bedzie znacznie odbiega¢ od zatozonego, to
moze okaza¢ si¢, ze zaproponowana i zaakceptowana technologia nie spetni wymaganych
zalozen. Dlatego tez juz na etapie wydawania decyzji srodowiskowej Burmistrz powinien
dysponowac¢ takimi danymi i dopiero w oparciu o nie wydac¢ decyzje.

VIII. Sprzeciw lokalnej spolecznoSci

Planowana inwestycja spotkata si¢ z brakiem akceptacji ze strony mieszkancow
solectw 1 osiedli narazonych na oddziatywanie spalarni. Stowarzyszenie Eko-Lu brato udziat



w wielu zebraniach. Zaakcentowano na nich problem braku skutecznosci wiladz
samorzadowych Chrzanowa 1 Trzebini w egzekwowaniu przepisow w zakresie ochrony
srodowiska. Klasycznym przyktadem jest ucigzliwe odorowo sktadowisko odpadow we wsi
Balin, ktoére zatruwa powietrze takze w Chrzanowie na duzym osiedlu mieszkaniowym Katy
oraz trzebinska firma Inter Recykling, prowadzaca ogromne sktadowisko odpadow
w bezposredniej bliskosci osiedli mieszkaniowych. Bagatelizowanie przez wtadze obydwoch,
niezwykle ucigzliwych dla mieszkancow problemdow, nie poprawiaja zaufania spotecznego.

W Raporcie zasygnalizowano wprawdzie, ze przedsiewzigcie dot. budowy spalarni nie
uzyskalo akceptacji spolecznej. Zdziwienie budzi jednak fakt dosy¢ wybidrczego
przedstawienia spotkan z lokalnym spoteczenstwem. Faktem jest, ze odbylo si¢ wiele zebran
osiedlowych i wiejskich, na ktorych mieszkancy podjeli formalne uchwaly protestacyjne —
jednoglosnie lub przy pojedynczych glosach sprzeciwu.

Uchwaty takie podjeto na zebraniach:

- w Czyzowce,

- w Luszowicach,

- na Osiedlu Wodna,

- na Osiedlu Krze,

- na Osiedlu Trzebionka.

Na zebraniach, na ktérych przewodniczacy nie przeprowadzili glosowania, zebrano
jednak po kilkadziesigt podpisow pod lista protestacyjng. Taka sytuacja miata miejsce
w nastepujacych sotectwach i osiedlach:

- Osiedle Siersza,
- Bolecin,

- Osiedle ZWM,
- Balin.

W sumie stowarzyszenie Eko-Lu zebralo ponad 6500 podpisow pod listami
protestacyjnymi. W zwigzku z tym Burmistrz Gminy Trzebinia o$wiadczyt publicznie, ze
wycofal poparcie wiltadz tej Gminy dla omawianego przedsiewzigcia. W tej sytuacji
zlekcewazenie tak silnego protestu spotecznego przez Burmistrza Miasta Chrzanowa
Swiadczy o zdesperowaniu wiladzy samorzadowej, ktora kosztem tolerowania powaznego
konfliktu, zamierza wprowadzi¢ na teren wsi Luszowice nieakceptowany przez jej
mieszkancoéw oraz mieszkancoéw sgsiednich osiedli rodzaj przemystu.

IX. Efektywno$¢ ekonomiczna przedsi¢wzi¢cia

W toku konsultacji spotecznych nie zostaly rozwiane obawy o to, czy tego rodzaju
inwestycja przyniesie wymierne dla Gminy Chrzandw efekty ekonomiczne, a nie stanie si¢
jedynie potencjalnym zagrozeniem ekologicznym. Spalarnia ma bowiem posiada¢ moce
przerobowe znacznie  przekraczajace  zapotrzebowanie Powiatu  chrzanowskiego.
Przedstawione przez wnioskodawce analizy, dotyczace wzrostu produkcji odpadow
wytwarzanych przez mieszkancoOw Powiatu, stanowig jedynie ,,zbidér poboznych zyczen”,
a nie rzetelne prognozy. Wynika to chociazby z przedstawionej ponizej tabeli, opracowanej
dla wnioskodawcy przez InterBis. Zaprezentowany w tabeli wzrost ilosci odpadow, ktore
w przysztoSci ma wytwarzaé statystyczny obywatel Powiatu, nie znajduje Zadnego
potwierdzenia w danych empirycznych 1 sprowadza si¢ do przedstawienia prognozy
korzystnej dla tezy lansowanej przez wnioskodawceg. Racjonalne wykorzystanie spalarni
wymaga zatem pozyskania zewnetrznych zrodet odpaddéw. Tymczasem podano juz do
publicznej wiadomosci plany wybudowania kilku spalarni w Krakowie, jednej w Rudzie
Slaskiej, a takze jednej w pobliskim O$wiccimiu. Postawito to pod znakiem zapytania
celowo$¢ popierania inwestycji pod wzgledem ekonomicznym. Dzialania wtadz
samorzadowych powinny cechowac si¢ dbatoscig o finanse publiczne i takie gospodarowanie



mieniem (nieruchomos$ciami) gminnym, aby zapewni¢ harmonijny rozw¢j administrowanego
obszaru. Zaskarzona decyzja srodowiskowa pozwala na wybudowanie zaktadu, ktory nie
gwarantuje takiego rozwoju dla Gminy Chrzandéw, a moze stanowi¢ zrddlo problemow
ekologicznych dla wszystkich gmin Ziemi Chrzanowskiej.

llos¢é odpadéw wytwarzana rocznie przez 1 mieszkanca [kg]
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== Koncepcja..InterBis przy zatozeniu statej liczby mieszkancéw
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== PGOWM 2010 przy zatozeniu % wzrostu liczby mieszkancoéw i odpadéw zgodnego z PGOWM 2010

IX. Rozprzestrzenianie si¢ emisji gazow i pylow

Planujac inwestycj¢ przy prognozowaniu rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen
powietrza nie uwzgledniono roézy wiatrow. Ze wzgledu na wystepujaca na tym terenie
przewage wiatrow zachodnich oraz wschodnich, a takze ze wzgledu na uksztattowanie terenu,
na emisj¢ gazow 1 pytldow ze spalarni beda narazone gldwnie miasto Trzebinia (dzielnice
Centrum, Piaski, Trzebionka, Wodna, ZWM) oraz wie§ Balin 1 potudniowa czgs¢ wsi
Luszowice (patrz: mapa z zaznaczonym miejscem planowanej inwestycji - czerwone koto
oraz linig wschdd -zachdd). W zwigzku z tym, analizujac oddziatywanie nowego zaktadu
przemystowego — spalarni - na srodowisko nalezato odnies¢ si¢ rowniez do zanieczyszczen
wystepujacych juz obecnie na terenie gminy Trzebinia. Takiej analizy zabrakto, a tymczasem
kierunek przewazajacych w ciggu roku wiatréw spowoduje, ze oddzialywanie spalarni w
duzej mierze wptynie niekorzystnie na jako$¢ powietrza wtasnie w tej gminie.




X. Nieuwzglednienie danych, dotyczacych pylu zawieszonego

Burmistrz Miasta Chrzanowa, pomijajac wptyw oddziatywania przedsiewzigcia na
emisje pylu PM 2,5, naruszyl przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23
listopada 2010 r. w sprawie sposobu i czestotliwosci aktualizacji informacji o $rodowisku
(Dz. U. Nr 227, poz. 1485), a w szczegblnosci pkt 4 Zatacznika nr 2. Przepisy te wymagaja
wzigcia pod uwage, a wigc takze okreslenia stgzenia poziomu pylu PM 2,5. Brak ten
uniemozliwit dokonanie oceny wplywu planowanej inwestycji na Ssrodowisko zgodnie
z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa. Przypomnie¢ nalezy, ze np. wg Raportu
opublikowanego dla miasta Trzebinia pyl zawieszony tylko w styczniu 2010 r. byt
przekroczony prawie przez caly miesigc. Zarejestrowano rowniez przekroczenie stezenia
dwutlenku siarki (strona internetowa ,,Matopolskiego monitoringu zanieczyszczen
powietrza”). W oparciu o te dane oraz majac na wzgledzie brak rzetelnej analizy ze strony
Burmistrza, stowarzyszenie Eko-Lu uwaza, ze planowana inwestycja doprowadzi do
zwiekszenia stezenia dwutlenku siarki oraz zapylenia na obszarze Powiatu chrzanowskiego.

W celu otrzymania obiektywnych, rzetelnych i1 wyczerpujacych opinii zachodzi
konieczno$¢ powolania niezaleznych bieglych. Stowarzyszenie Eko-Lu wnosi o powolanie
takich biegtych, ktoérzy wskaza na wplyw inwestycji na $rodowisko naturalne oraz na
srodowisko, w ktorym zyja mieszkancy Gminy Chrzanéw i Gminy Trzebinia.

Z uwagi na powyzsze stowarzyszenie Eko-LuU wnosi i wywodzi jak na wstepie.

Zalaczniki:

1. Opinia przyrodnicza S.Gawronskiego, biegtego z listy Wojewody Matopolskiego,
potwierdzajaca, iz na terenach w bezposrednim Sgsiedztwie planowanej spalarni (na péinoc
planowanej asfaltowni), egzystujg prawem chronione gatunki fauny i flory.
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