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11 lipca 2010

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Opolu
SKO w Opolu
Ul Oleska 19a 45-052 Opole

PL-45052 Opole sekretariat@sko.opole.pl

za posrednictwem

Prezydenta Miasta Opola
Urzad Miasta Opola
Rynek-Ratusz

PL-45015 Opole fax: (+48 77) 54 11 322 urzad@um.opole.pl

Pismo posiada wersje elektroniczna: http:/ste-silesia.org/listy/SK020100711.pdf

Dokumentacja postepowania: http://ste-silesia.org/cementownia

Statut STE-Silesia: http://ste-silesia.org/statut.pdf

KRS: STE Silesia: http://ste-silesia.org/KRS.pdf (4,5 Mb)

Zmiany w Statucie na Walnym Zebraniu 4 lipca 2010 i wniosek do KRS z dnia 7 lipca 2010:
http:/ste-silesia.org/WZ2010.pdf (8,2 Mb)

ODWOLANIE

0d decyzji OSR.1.BS.7670-114/09/10 z dnia 30 czerwca 2010 roku

Na podstawie art. 129 kodeksu postepowania administracyjnego jako
podmiot na prawach strony w postepowaniu administracyjnym
cheielibyémy zlozyé odwolanie od decyzji! nr OSR.I.BS.7670-
114/09/10 z dnia 30 czerwca 2010 roku, data doreczenia 5 lipca 2010
roku.

Decyzja OSR.1.BS.7670-114/09/10 dotyczy postepowania
srodowiskowego przeprowadzonego na wniosek inwestora, Cementowni
ODRA SA w Opolu, ztozonego w dniu 16wrze$nia 2009 roku,

1 Obwieszczenie na stronie BIP.u,.opole.pl z dnia 30 czerwca 2010:
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dotyczacego budowy linii do wspoétspalania paliw alternatywnych wyprodukowanych z
odpadéw typu BRAM (paliwo RDF, PASr ) na terenie zaktadu przy ulicy Budowlanych 9 w
Opolu o przerobie maksymalnym 37.200 Mg/a a przerobie realnym ok. 18 tys. Mg/a.

Aktualnie na tym terenie znajduje sie hala magazynowa, cementownia Odra wg wlasnych,
wewnetrznie sprzecznych danych wykorzystuje do procesu produkcyjnego jedynie paliwo
konwencjonalne (wegiel kamienny — mial o kalorycznosci 24 MdJ/kg) w 1losci 40 tys. ton —
54 750 tys. ton.

U uwagi na naruszenie licznych przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego?
(kpa) -art. 7,9, 77, 80, 81 oraz 145 § 4 p.4 kpa oraz przepisow Ustawy o udzielaniu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie3 (uoo§) — art. 33 ust 1 punkt 6, art. 37 punkt 1, art.
65 ust. 1 punkt 15, art. 85 ust.2 punkt 1a oraz 1c wnioskujemy o uchylenie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w/w przedsiewziecia oraz o zwrocenie postepowania do
pierwszej instancji w celu korekty wymienionych w uzasadnieniu bledéw, watpliwosci
oraz naruszen przepisOw prawa.

Uzasadnienie

1. Brak konsultacji spolecznych do raportu oo$

Zgodnie z art. 33 ust 1 nr 6-7 uoos$ organ prowadzacy postepowanie ma obowiazek przed
wydaniem decyzji udostepni¢ m.in. raport oddzialywania na srodowisko bedacy podstawa
do wydania decyzji oraz w obwieszczeniu wskazaé¢ na 21 dniowy termin skladania uwag i
wnioskow.

Raporty Srodowiskowe byly kilkakrotnie aktualizowane. Zgodnie z treScia uzasadnienia do
decyzji raport przedtozony w momencie zlozenia wniosku o wydanie decyzji w roku 2009
nie jest tozsamy z raportem , ktory byt postawa zaréwno do postanowienia RDOS z 19
maja 2010 jak 1 wydanej decyzji z 30 czerwca 2010 roku. Raport z pazdziernika 2009 roku
nie spelniat wg oceny RDOS (pismo z dnia 7 grudnia 2009 ) wymogow art. 66 ust 1 uoos.

W dniu 4 listopada 2009 roku prezydent Miasta Opola zawiadomil strony o wszczeciu
postepowania srodowiskowego. Jednoczesnie nie poinformowano spoleczenstwa o tym
fakcie a takze o przediozonym przez inwestora raporcie Srodowiskowym , nie
poinformowano tez o mozliwos§ci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy. Tym samym nie
spetniono wymogow art. 33 ust 1 uoos dla raportu z pazdziernika 2009 roku.

Po ocenie RDOS z grudnia 2009 roku inwestor wnidst uzupetnienia do raportu w dwoch
pismach:

29 stycznia 2010 oraz w dniu 29 marca 2010 roku.

2Dz.U. 1960.30.168, ostatnia zmiana Dz.U. 2010.40.230
3 Dz.U. 2008.199.1227, ostatnia zmiana Dz.U. 2010.118.804



Jednoczeénie urzad zgodnie z art. 33 uoos poinformowal4 w dniu 19 lutego 2010 roku o
raporcie srodowiskowym 1 o mozliwosciach sktadania uwag 1 wnioskéw do dnia 16 marca
2010 roku, z czego skorzystalo szereg organizacji spotecznych 1 ekologicznych.

Jednakze jak juz wspomniano, na kolejny wniosek RDOS o uzupetnienie inwestor dostal w
dniu 29 marca a wiec po uplywie sktadania uwag 1 wnioskéw kolejne uzupelnienie, ktore
nie zostalo upublicznione zgodnie z art. 33 ust 1 uoos.

W decyzji na stronie 7 pokrotce opisano (bez podania konkretnie autorow uwag) uwagi i
wnioski organizacji spotecznych 1 ekologicznych a takze Rady Dzielnicy Zakrzow.
Wyjasniono, ze zorganizowanie rozprawy administracyjnej w dniu 11 maja 2010 roku
mialo na zadanie omowienie 1 rozwazenie ztozonych w dniach 19 luty-16 marca 2010 roku
wnioskow, by byta szansa na osiagniecie porozumienia pomimo ,,zdecydowanego
protestu spolecznego”.

W dniu 19 kwietnia 2010 roku obwieszczono® spoleczenstwu termin przeprowadzenia
rozprawy administracyjne;j.

Na rozprawie mieszkancom rozdano dokument pt. ,,Raport o oddziatywaniu na $srodowisko
zaplanowanej budowy infrastruktury umozliwiajacej wykorzystanie paliw alternatywnych
wytworzonych na bazie odpadéw innych niz niebezpieczne w procesie wypalania klinkieru
w Cementowni Odra” z data ,,Opole — kwiecien — 2010 r.” a w nim strony 47-52 raportu
(rozdzial 21 — streszczenie w jezyku niespecjalistycznym ) oraz dwie tabele ze strony 81 7
raportu, bez podania stron oraz bez podania, ze te tabele to jedynie wycinek innych
rozdziatow.

W uzasadnieniu decyzji brak wzmianki o tym , czy streszczenie w jezyku
niespecjalistycznym rozdane mieszkancom w trakcie rozprawy jest tym uzupelnieniem z
dnia 29 marca 2010 roku czy inna wersja raportu. Wiecej informacji mozna wynie$§¢ w
uzasadnieniu postanowienia RDOS z 19 maja 2010 roku, gdzie na stronie 4 wspomina sie
o ogledzinach zakltadu przez pracownikéw RDOS w dniu 7 kwietnia 2010 roku po ktérych
s~nwestor zadeklarowal przygotowanie ostatecznego zweryfikowanego raportu
zawlerajacego uwagi wniesione podczas spotkania przez przedstawicieli organow
administracji”’ ( a nie spoteczenstwa). W dalszej czes$ci uzasadnienia jest zapis , ze do
RDOS ostateczna wersja raportu wplyneta w dniu 20 kwietnia 2010 roku.

Tym samym raport z 20 kwietnia nie jest tozsamy z raportem w wersji z 29 marca 2010
roku a wiec sprzed terminu dokonania ogledzin zakladu przez RDOS.

Tym samym raport z dnia 20 kwietnia 2010 roku nie zostal upubliczniony zgodnie z art.
33 ust 1 punkt 6-7 uoos a dokument wreczony na rozprawie administracyjnej w dniu 11

QP

Obwieszczenie w BIP z 19 lutego 2010 :
http://www.bip.um.opole.pl/?obwieszczenia=1&rok=2010&mc=2&eid=744
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5 Cytat z decyzji , strona 6

6 Obwieszczenie w BIP z 19 kwietnia 2010 roku
http://www.bip.um.opole.pl/?20bwieszczenia=1&rok=2010&mc=4&ei1d=770
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maja 2010 nie spelnial wymogéw art. 66 ust 1 uoo$, gdyz oprocz oktadki 1 rozdziatu 21
brakowato calej reszty wymaganej prawem.

Podsumowujac mozna wskazaé na nastepujace raporty srodowiskowe w tym

postepowaniu:

Data zlozenia raportu Czy zostal upubliczniony wg art. 33 ust 1 uoos?
4 listopada nie (brak obwieszczenia)

29 stycznia tak, w dniach 19 lutego 2010 do 16 marca 2010

29 marca nie (w obwieszczeniu mowa jedynie o rozprawie)

20 kwietnia nie (obwieszczenie bylo wczeéniej niz raport)

Z powodu w/w stanu rzeczywistego oraz faktu, ze to raport z 20 kwietnia 2010 roku byt
podstawa do wydania decyzji, nie mozna uznaé¢ wg naszej oceny, ze raport byt
upubliczniony a o postepowaniu $rodowiskowym poinformowano spoleczenstwo zgodnie z
art. 33 ust 1 uoos. To powazne uchybienie, ktére wg naszej oceny zgodnie z uoo$ prowadzi
do uchylenia decyzji.

Sam fakt, ze Stowarzyszenie Silesia otrzymalo najnowsza wersje nie zmienia wyzej
przedstawionego stanu prawnego, gdyz my otrzymaliSmy raport nie z powodu wpisu w
obwieszczeniu a z powodu naszego wniosku z dnia 30 kwietnia 2010 roku o uznanie nas za
strone postepowania. Wniosek ten zostat ztozony by uzyskaé dostep do pozostale;j
dokumentacji, gdyz nawet nam trudno sie bylo rozeznac co do zaawansowania tego
postepowania. Na zapytania telefoniczne z marca 1 kwietnia 2010 roku otrzymywaliSmy
informacje, ze raport jest, jednak nie jest jeszcze upubliczniony bo ciagle co$ jest
poprawiane. Nie przeszkodzito to jednak organowi i wylozenie raportu w dniach 19 lutego-
16 marca 2010 roku.

Chcemy tez zwroci¢ uwage, ze w uzasadnieniu decyzji brak jest zapisu o doktadnej dacie
przedlozenia ostatecznej wersji raportu — osoba czytajaca decyzje nie wie tak naprawde,
na jakiej podstawie zostata ona wydana, co tez jest uchybieniem prawnym, gdyz wg art. 7,
77 kpa fakt ten nalezy ustali¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci.

2. Brak rozpatrzenia uwag 1 wnioskow spoteczenstwa

Zgodnie z art. 37 punkt 1 uoos$ organ prowadzacy postepowanie ( a nie organ uzgadniajacy
czy inwestor ) rozpatruje uwagi 1 wnioski spoleczenstwa.

W uzasadnieniu do decyzji brak wypelnienia tego wymogu prawnego. Na stronie 7 decyzji
sa wymienione ( bez podania autorow uwag 1 wnioskow ) uwagi spoleczenstwa wniesione
w dniach 19 luty — 16 marca 2010 roku bez odniesienia sie do nich. Uznano jedynie, ze
uwagi ,,ujawnily zdecydowane protesty spoteczne” oraz ze zostana szeroko omowione 1
rozwazone w trakcie rozprawy administracyjnej, ktora zaplanowano na 11 maja.




Jednakze jak wynika z opisu tej rozprawy na stronie 9 decyzji, uwagi 1 wnioski spoteczne
nie byly omawiane. Rozprawa rozpoczeta sie od serii wykltadow dyrekeji zaktadu
(inwestora ) oraz zaproszonych przez nich ekspertéow. Tematy wykladow (prezentacji
multimedialnych) nie odnosity sie jednak konkretnie do uwag i wnioskow spoteczenstwa a
do celu inwestycji, roli spalania odpadow w przemysle cementowym 1 zatozeniach
technologicznych. Prelegenci nie mogli sie odnies¢ do uwag spotecznych chocby 1 z tego
powodu, ze ich prezentacje byly przed wystapieniami spolecznymi.

W uzasadnieniu do decyzji jest uczciwie opisane, ze spoleczenstwo powtorzylo swoje uwagi
1 wnioski, wyrazito zdecydowany sprzeciw a wnioski koncowe nie zostaly
sformulowane wobec niemoznosci tego uczynienia.

Jednoczes$nie zwracamy uwage, ze ze spoteczenstwem polemizowali przedstawiciele
Inwestora a nie organ wydajacy decyzje. Z tego powodu wg naszego stowarzyszenia nalezy
uznac, ze uwagi 1 wnioski spoteczenstwa zlozone do organu w lutym 1 marcu 2010 roku nie
zostaly przez organ rozpatrzone w trakcie rozprawy oraz w uzasadnieniu decyzji, przez co
naruszony zostat artykul 37 punkt 1 uoos.

W uzasadnieniu nie ma tez opisu, w jakim stopniu organ uwzglednil wnioski spoteczne
wniesione w lutym 1 marcu 2010 roku oraz podczas rozprawy administracyjnej. Z faktu
wydania decyzji mozna wnioskowaé, ze ,,zdecydowany sprzeciw spoteczny” nie miat dla
organu w momencie wydania decyzji zadnego znaczenia, jednak w uzasadnieniu brak jest
wyjasnienia takiej a nie innej decyzji. Tym samym naruszono art. 85 ust 2 uoos.

W trakcie rozprawy administracyjnej uwagi’ do (ostatecznej wersji ) raportu wnioslo nasze
stowarzyszenie. W tym miejscu pragniemy zwroci¢ uwage na skutki uchybienia prawnego
opisanego w punkcie 1: z powodu nieupublicznienia raportu z 20 kwietnia 2010 roku
uwagil mogliSmy oficjalnie jako ,,spoleczenstwo” wnosié nie przez 21 dni jak przewiduje
ustawa uoo$ ale tylko w trakcie trwania rozprawy administracyjnej tj. w dniu 11
maja 2010 roku.

W uzasadnieniu brak opisu uwag wniesionych przez nasze stowarzyszenie. Na stronie 9
decyzji wymienione sg wyjasnienia inwestora, jednak bez opisu, do czyich uwag sa te
objasnienia. W ten sposob nie mozna sprawdzié, czy inwestor odpowiadajac konkretnie na
uwage oraz czy ja wyjasnil w sposob nie budzacy watpliwosci. Organ tez nie zaznaczyl w
uzasadnieniu, czy te wyjasnienia inwestora podziela czy moze uznaje je za
niewystarczajace.

Tym samym nalezy uznac, ze rowniez w przypadku naszego stowarzyszenia zostaly
naruszone przepisy art. 37 punkt 1, oraz 85 ustep 2 uoos.

rona5

& 7Uwagi do raportu, tre$¢ raportu oraz inna dokumentacja sprawy jest dostepna pod adresem internetowym :
http://ste-silesia.org/cementownia
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3. Brak wnikliwej analizy materialu dowodowego.

W tym miejscu chcielibySmy podtrzymac stwierdzenie z naszego pisma z dnia 26 czerwca
2010 roku (uzasadnienie decyzji, strona 11 ) o zwloce inwestora w nawigzaniu
korespondencji. Korespondencja ta jest to wgladu na stronie http:/ste-
silesia.org/cementownia. Inwestor w dniu 17 maja przestat do urzedu odpowiedzi na

zlozone przez nas uwagi 1 wnioski. Jednak ani inwestor a ni organ nie nadestali nam tych
odpowiedzi. Dopiero podczas przegladania zebranych dowodéw po zakonczeniu
postepowania dowodowego ( zgodnie z pismem z dnia 6 czerwca 2010 z UM Opola )
zauwazyliémy i1 skopiowaliSémy te odpowiedzi.

Od tej chwili ( pomiedzy 22 a 26 czerwca 2010 roku ) pomiedzy stowarzyszeniem a
cementownig nastapila wymiana pism, jednak juz — co podkreslamy — po zakonczeniu
postepowania dowodowego. Dlatego tresé tych pism , pomimo informowania o ich
zawartoscl urzedu — nie mial zadnego wplywu na decyzje organu. Nie zostaly one takze
opisane w uzasadnieniu. Takze dwa nowe wnioski dowodowe, nadestane do urzedu w dniu
17 czerwca 2010 roku, pozostaly bez rozpatrzenia.

Tym samym organ naruszyl wg naszej oceny art. 145 § 1 nr 5 oraz art. 71 77 kpa.

Wg naszej oceny organ ma obowigzek przeanalizowaé wszelkie wnioski dowodowe majace
znaczenie dla sprawy. Organ wg art. 10 § 1 kpa ma obowiazek daé sposobnosé¢ do
wypowiedzenia sie nt zebranego materialu dowodowego, co uczyniliSmy pismem z dnia 17
czerwca 2010 roku na odpowiedz inwestora nt naszych uwag z dnia 17 maja 2010 roku.
Zostalo to jednak pominiete w postepowaniu.

Uwazamy, ze skoro wg 145 § 1 nr 5 organ moze wznowi¢ zakonczone postepowanie
(Srodowiskowe ) gdy wyjda na jaw nowe dowody istotne dla sprawy to tym bardziej w mys§l
art. 77 § 2 kpa moze w kazdym momencie biezacego postepowania przyjac i rozpatrzyc
nowe wnioski dowodowe. Czego jednak nie uczyniono.

Inwestor mogt do nas napisaé, mogt tego jednak tez nie uczynié — to byt dobry gest
inwestora. Jednak wg prawa to organ wydajacy decyzje powinien rozpatrzy¢ wniosek
dowodowy, ocenié¢ go 1 na tej podstawie wydacé decyzje. Wg naszej oceny tak sie w tym
postepowaniu w przypadku naszych uwag oraz wnioskéw dowodowych nie stato.

4. Brak analizy konfliktow spolecznych w ostatecznej wersji raportu 0o$ z dnia
20 kwietnia 20910 roku.

Na stronie 44 raportu (rozdzial 16 ) dostownie w trzech zdaniach skwitowano mozliwosé
wystapienia konfliktu spotecznego jako ,,merytorycznie nieuzasadniona’. Tymczasem
Inwestor w tym momencie juz zdawal sobie sprawe z faktu zdecydowanego sprzeciwu
spotecznego wyrazonego w opiniach do poprzedniej wersji raportu w lutym i marcu 2010
roku. Takze w latach poprzednich (np. w roku 2004 podczas dyskusji nt pierwszego Planu
Gospodarki Odpadami w Opolu 1 spalania paliw BRAM u z ul. Podmiejskiej )
spoteczenstwo zdecydowanie wtedy odrzucilo plany Cementowni. Tym samym inwestor
wiedzial , ze taki sprzeciw byl w przesztosci i jest aktualnie. Znalazto to potwierdzenie
m.in. podczas rozprawy administracyjnej.


http://ste-silesia.org/cementownia
http://ste-silesia.org/cementownia
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Dlatego zapis w raporcie nie mozna uznac za wystarczajacy a tym samym jest to
naruszenie art. 65 ust 1 nr 15 uoos.

Nadmieni¢ nalezy, ze takze w uzasadnieniu decyzji brak jest takiej analizy. Zostal tylko
stwierdzony fakt wystapienia konfliktu, ale nie wyciagnieto z tego faktu wnioskow.

5. Brak analizy najlepszych dostepnych technik (BAT) wg art. 143 p.o.S.

Podtrzymujemy w peini nasze uwagi co do braku analizy przedmiotu inwestycji z
najlepszymi dostepnymi technikami (BAT) wg art. 143 p.o.$. Analiza taka jest wymagana
wg art. 66 ust 5 uoo$ dla wszystkich instalacji IPPC.

Inwestor w pismie z dnia 17 maja 2010 roku zarzucil naszemu stowarzyszeniu, ze
powotaliémy sie na projektowany dokument referencyjny BAT-BREF z EBIPPCS z Sewilli
z roku 2009. To prawda, jednak osoby zwiazane z branza cementowsa powinny wiedziec, ze
w maju 2010 roku ten dokument stat sie obowigzujacym? a tym samym dokument BREF
BAT z roku 2006 nie stanowi podstawy do poréwnan referencyjnych z najlepsza
dostepna technika w przemy§le cementowo-wapienniczym.

Warto w tym miejscu odnotowac fakt, ze o ile inwestor w swoim wyjasnieniu popetnit
omytke, to organ wydajacy decyzje nie sprawdzit tej informacji, czym zostaty naruszone
zasady art. 7, 77 kpa. Na stronie 15 decyzji organ cytuje tytul rozdziatu 1.2.3.3.
dokumentu referencyjnego BAT oraz jego tre$é. Jednak w rzeczywistosci w nowym
dokumencie referencyjnym ten rozdziatl zostat wykreslony i zastapiony innym — rozdzial
1.2.4 — ,zastosowanie odpadow”.

Dokument BREF-BAT, obojetnie czy z roku 2006 czy roku 2010 nie podaje zadnych
s,parametrow ktore trzeba dotrzymac” (decyzja str. 15) gdyz nie jest to zbiér praw czy
norm a tylko przeglad technologiczny.

Dla przyktadu organ podaje, ze BAT zostanie dla SOz dotrzymany, gdyz instalacja bedzie
emitowac¢ dwutlenek siarki na poziomie 100mg/Nm3. Tymczasem dokument BREF z roku
2010 (rozdziat 1.3.4.3) podaje jedynie rozrzut emisji z réznych cementowni w Europie od 0
mg/Nm?3 (min ) do 4837 mg/Nm?3 (max) , Srednio 218,9 mg/Nm3. Organ nie sprawdzil
nawet, czy dana emisja ( 100 mg/Nm3 dla SOz podana na stronie 15 decyzji) jest zasadna z
punktu widzenia polskiego prawa. Zgodnie z rozporzadzeniem!9 Ministra Srodowiska w
sprawie standardéw emisyjnych z instalacji emisja dwutlenku siarki dla wspoétspalania w
piecach cementowych wynosi 50 mg/Nm3 dla SOz chyba ze substancja ta nie powstaje w
wyniku spalania odpadéw, albo gdy 1lo$¢ tej substancji powstajaca w wyniku spalania
odpaddw jest nie wieksza od ilosci, jaka powstalaby, gdyby zamiast odpadéw spalane bylo
paliwo. Tymczasem na stronie 37 raportu w tabeli 9 podana jest dotychczasowa, bardzo
niska emisja siarki w wysokosci ponizej 3 mg/Nm3 . Oznacza to, ze wspotspalanie paliw
alternatywnych, ktérych zawarto$é siarki bedzie wyzsza od jej zawartosci w weglu

8 http://eippcb.jre.es/reference/
9 Treé¢ dokumentu jest na stronie tematycznej poSwieconej temu postepowaniu
10 Dz.U. 2005.260.2181
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kupowanym przez cementownie, uniemozliwia zastosowanie wyjatku zapisanym w tym
rozporzadzeniu. Wyzsza norma nie jest tez potrzebna przy aktualnych emisjach
dwutlenku siarki, takze na stronie 37 raportu (opis wariantu II przewidzianego do
realizacji ) wychodzi sie z zalozenia, ze cementownia wypelni norme dla SOz w wysoko$ci
50 mg/Nm3. PO co wiec wpisano w uzasadnieniu decyzji ze cementownia wypelni norme
BAT dla 100 mg/Nm3? Wg naszej oceny to dowod , ze organ wbrew art. 7, 77 a takze
wbrew art. 80, 81 kpa organ nie zbadal wnikliwie materialu dowodowego na jego
prawdziwos$é a jedynie zawierzyl inwestorowi, ze ma racje.

6. W calosci podtrzymujemy nasze watpliwosci, wyrazone w uwagach i

wnioskach

Nasze Stowarzyszenie w catoSci podtrzymuje uwagi i wnioski zlozone w trakcie rozprawy
administracyjnej, w trakcie sktadania wnioskow dowodowych oraz w trakcie
korespondencji z inwestorem w czerwcu 2010 roku.

a) postepowanie jest bezprzedmiotowe w mysl art. 105 kpa.

Gléwna sprawa dotyczylta odpowiedzi na pytanie, czy Cementownia Odra jest w ogdle w
stanie naby¢ na rynku paliwo alternatywne, ktore bedzie spelniato wymagania
wymienione w ,kryteriach!! EURITS” 1 powtdérzone zar6wno w raporcie (tabela 1 str. 7)
jak 1 w decyzji (punkt 2.2d) oraz postanowieniu RDOS z 19 maja 2010 (punkt 2.2d).

Na te pytanie inwestor odpowiedziat sobie sam w tabeli 3 na stronie 9 raportu: zadne z
wymienionych paliw!2 nie spetnia tacznie wymagan wymienionych w punkcie 2.2d decyzji
z 30 czerwca 2010 oraz postanowienia RDOS z 19 maja 2010. Przekroczona jest albo
norma dla chloru, albo dla siarki albo dla wilgotnos$ci. Skoro tak, to nalezy uznac,
ze zamierzenie inwestycyjne nigdy nie wypelni wymogdéw narzuconych w postanowieniu
urzedu uzgadniajacego a w takim wypadku organ powinien albo zaproponowac
inwestorowi inny wariant ( art. 81 ust 1 uoos$ ) albo odmoéwi¢ uzgodnienia srodowiskowego,
czyli uznac postepowania za bezprzedmiotowe w mys$l art. 105 kpa. W pismach do
Inwestora rozwineliémy ta mysl udowadniajac, ze takze norma dla azotu ( ponizej 0,7%
wagowych) jest nie do spelniania zaréwno dla paliwa typu BRAM jak 1 dla innych paliw ,
szczegoblnie z mechanicznego sortowania. Inwestor nie udowodnil w korespondencji, ze
dysponuje badaniami lub paliwem o normach spetniajacych kryterium EURITS.

Zgodnie z zapowiedzia inwestora, kazda partia transportu ma byé¢ kontrolowana,
odstawiana na bok na czas trwania badania i zawracana do producenta w przypadku
niespelnienia normy. Poniewaz istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze praktycznie
kazda partia zostanie zawrocona, bedzie to miato istotny wpltyw na érodowisko, gdyz
bedzie to niepotrzebna emisjg liniowa poprzez wozenie paliwa alternatywnego tam 1 z
powrotem.

11'W tym miejscu nalezy sie zapytacé, dlaczego akurat stowarzyszenie operatoréw instalacji do spalania odpadow
niebezpiecznych (http://www.incineration.info/home ) ma ustalaé¢ kryteria dla wspoétspalania odpadéw innych
niz niebezpieczne w przemysle cementowym.

12 Poza paliwem ,,Almax” — z powodu nie podania parametréw chemicznych (brak danych)
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b) brak odniesienia sie¢ do danych z E-PRTR

Podalismy w uwagach dane z e-prtrl3, ktore wykazaly, ze w roku 2007 cementownia
emitowata ok. 52 tony pylu PM10. Wg wniosku po realizacji przedsiewziecia emisja pylu
wyniesie 94 tony (charakterystyka przedsiewziecia do decyzji , strona 2) tymczasem organ
stwierdzil, ze skoro wg pozwolenia zintegrowanego inwestor ma prawo emitowac 132 tony
a w przysztosci bedzie emitowac 94 tony to nastapi zmniejszenie emisji. To bledne
stwierdzenie, gdyz zezwolenie na emisje nie oznacza rzeczywistej emisji. Rzeczywista
emisja jest podana wlasnie w e-prtr. Wg tych danych nastapi nie spadek, jak uznat organ ,
ale wzrost emisji. To kolejny dowdd na naruszenia art. 71 77 kpa a w dodatku na zbyt
jednostronng ocene wniosku po mysli inwestora bez odniesienia sie do uwag 1 wnioskow.

Inwestor nie zaprzeczyl, ze dane z e-prtr sq falszywe, akurat pyl zawieszony nie byt
oszacowany ale wyliczony a szacunki dla innych zwigzkéw zrobiono na podstawie
metodyki stworzonej przez ...autorow raportu oo$. Dlaczego wiec sie teraz te dane
kwestionuje? Dlaczego organ zawyzyl dotychczasowa realng emisje pyltu?

c) Tlenki azotu NOx

Podtrzymujemy nasze twierdzenie, ze inwestor nie udowodnil, ze aktualna emisja tlenkow
azotu ( 582 mg/Nm3 — tabela 9 str. 37 raportu ) zmniejszy sie do 500 mg/Nm3 po przejsciu
na spalanie paliw alternatywnych. W rozdziale 1.4.5.1.2 dokumentu BREF BAT z maja
2010 roku jest doktadny opis ,, palnika niskoemisyjnego”. Obnizenie emisji tlenkow azotu
jest w zakresie od 0 do 35% z tym ze zakres emisji po uzyciu tej metody to 500-1000
mg/Nm3 — czyli powyzej a nie ponizej 500 mg/Nms3. Dodatkowo wskazano ( rozdzial 1.3.4.2
BAT BREF 2010 ) ze tlenki azotu w przemysle cementowym sa przede wszystkim
pochodzenia termicznego tj. powstaja przez rozbicie azotu atmosferycznego 1 jego
potaczenie z tlenem w temp. powyzej 1050 C. Uznano takze, ze raczej nie jest mozliwe
ograniczenie tej emisji, gdyz sam proces technologiczny wypalania klinkieru potrzebuje
wysokich temperatur. Doda¢ tutaj musimy, ze wg deklaracji inwestora zlozonej na
rozprawie administracyjnej ten palnik niskoemisyjny to nie sa plany, ale on juz jest
zainstalowany 1 dziata. Oznacza to, ze wymieniona w raporcie emisja 582 NOx mg/Nm3
jest juz po wykorzystaniu tego érodka redukujacego tlenki azotu, wiekszych redukcji nie
nalezy oczekiwac. Co prawda paliwa alternatywne przez pewna zawarto$¢ wody moga
dodatkowo ograniczy¢ temperature a przez to produkcje termicznych tlenkéw azotu,
jednak bedzie to kompensowane produkcja ,paliwowego” NOx tj. tlenkéw azotu powstatych
z tlenu zawartego w biomasie 1 innym paliwie alternatywnym, ktére powstaja w nizszym
zakresie temperatur ( ok. 850-970 C).

Poniewaz tlenkéw azotu bedzie o ok. 100% wiecej niz ich zawartos¢ w miale weglowym (
ok. 1% wagowego zamiast 0,5 % ) nie mozna uznac, ze spalanie paliw pozwoli na redukcje
tlenkéw azotu do poziomu ponizej 500 mg/Nm3 , tym bardziej, ze wg BREF BAT to raczej
nie jest mozliwe.

13 http://prtr.ec.europa.eu/
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7 tego powodu instaluje sie instalacje SNCR do odazotowania wtornego, ktory opisaliSmy
w korespondenc)i z inwestorem.

d) bypass dla chloru i dla siarki

Podtrzymujemy nasze watpliwosci co do rozwigzania problemu wewnetrznych obiegéw dla
siarki, chloru oraz jodku talu w instalacji 1 jego redukcja za pomoca ,,bypasow”’. W
Dokumencie BREF BAR z roku 2010 w rozdziale 1.2.5.4.1 jest opisane, ze nasze obawy sa
uzasadnione. Jest mowa o dodatkowym zuzyciu energii 1 dodatkowych emisjach
zwigzanym z faktem zrzucania goracych osadow poza obieg odzysku ciepla.

e) transport

Takze transport jest wg nas nierozwiazany. W korespondencji z inwestorem zarzucono na,
ze nie potrafimy dodawac, jednak w raporcie w cytowanej juz tabeli 3 na stronie 8 podane
sa gestosci nasypowe dla najbardziej realnych paliw : BRAM - 190 kg/m3 (kalorycznos§¢
BRAM z ul. Podmiejskiej wynosi ok. 15 Md/kg) oraz PASr — 190 kg/m3 przy zakladane;j
kalorycznosci 25 Md/kg

W pierwszym przypadku inwestor chcialby spala¢ ok. 18 tys. ton w zamian za 10 tys. ton
wegla.

W drugim, a taki wariant dano w decyzji, spalanych bedzie az 37200 ton paliwa
zastepujac prawy caly wegiel kamienny.

Przewo6z wegla odbywa sie samochodami ciezarowymi typu Meiller!4 (fadownosé 28 m3) ,
transport paliwa w najbardziej korzystnym wariancie skladem hakowym?? z przyczepa, z
dwoma kontenerami o tadownosci 2 x 40 m3.

W przypadku transportu wegla ciezarowka o tadownosci 28 m3 mozna przewiezé ok. 25
ton miatu weglowego. Gdyby na ciezaréwke zatadowac paliwo BRAM , to zmieScitoby sie
ok. 5 ton (28 m3 x 0,19m3/Mg ) co daje pieciokrotna réznice. Poniewaz jednak
Cementownia chciata zastapié¢ 10 tys. ton wegla 18 tysiacami mniej kalorycznego paliwa
to réznica w transporcie jest wieksza — dziewieciokrotna.

W decyzji uznano inaczej: paliwa bedzie dostarczane ok. 130 ton dziennie ( 37200 ton
rocznie ) ale jedynie w czterech sktadach. Biorac gesto$é nasypowa jak dla lekkiego PASr
daje nam to (130 ton : 4 sklady : 0,19tony/m3 - 171 m3 paliwa alternatywnego na skiad.

Tymczasem jeden sktad moze zabra¢ 80 m3 paliwa. Cztery sktady z takim paliwem to
maksymalnie 60,8 tony dziennie. Tym samym warunek 2.21 oraz 2.21 wzajemnie sie
wykluczaja.

Takze powierzchnia hali budzi watpliwos$ci. Skoro inwestor chce badaé¢ kazda probke
paliwa przed jego wykorzystaniem oznacza to, ze w hali trzeba bedzie ,zaparkowaé” 8
kontenerow o dtugosci 7 1 szerokosci 2,3 metrow. Badania laboratoryjne trwaja kilka

14 http://autoline.com.pl/s/naczepy-MEILLER--c4tm2672.html
15 http://[www.ekopromet.com/images/stories/download/kp40 din30722.pdf
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godzin. 8 takich konteneréw zajmie ok. 130 m2 magazynu a trzeba jeszcze zmagazynowac
do 665 ton paliwa (sprawdzonego) , dodatkowo musi sie znalezé miejsce na lej zasypowy
oraz tadowarke.

Z powyzszych powodow, wnioskujemy jak w sentencji

Informacja na temat Zarzadu Stowarzyszenia:

Do wniosku zalaczamy nasz Statut oraz odpis KRS z danymi aktualnie dostepnymi w
sadzie. Jednakze informujemy , ze w dniu 4 lipca 2010 roku odbylo sie Walne
Zgromadzenie Stowarzyszenia, gdzie dokonano zmiany zaréwno w Statucie jak 1 we
wladzach stowarzyszenia. Odpowiednie dokumenty zlozyliémy juz do KRS, jednakze nie
jesteémy w stanie przedlozy¢ aktualnego odpisu, gdyz taki moze by¢ wydany dopiero po
zmianie wpisu przez KRS.

Aktualne wladze stowarzyszenia oraz aktualny Statut dostepny jest pod linkiem:

http://ste-silesia.org/WZ2010.pdf ( ok 8,2 MB )

Nizej podpisani byli zaréwno w poprzednim Zarzadzie Silesii jak 1 sa wybrani do
aktualnego Zarzadu.

7 powazaniem
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