UZASADNIENIEdo Ustawy OOS

Zakres projektu ustawy o udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz

0 ocenach oddziatywania na srodowisko obejmuije:

— udostepnianie informaciji o srodowisku i jego ochronie (dotychczas uregulowane w
art. 19 — 24a i art. 30 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150i Nr 111, poz. 708), zwanej dalej

L2ustawg — Pos”,

— udziat spoteczenstwa w ochronie Srodowiska (dotychczas uregulowany w art. 31 —

39 ustawy — Pos),

— strategiczng ocene oddziatywania na srodowisko skutkdw realizacji planow

i programéw (dotychczas uregulowang w art. 40 — 45 ustawy — Pos),

— ocene oddziatywania na srodowisko planowanych przedsiewzie¢ (dotychczas

uregulowang w art. 46 — 57 ustawy — Po$),

— postepowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko (dotych-

czas uregulowane w art. 58 — 69 ustawy — Pos),

— komisje do spraw ocen oddziatywania na srodowisko (dotychczas uregulowane w
art. 394 — 399 ustawy — Pos).

Ponadto projekt przewiduje utworzenie nowych organéw administracji rzagdowej — Ge-
neralnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska, ktorych gtbwnym zadaniem ma by¢ usprawnienie procesu zarzgdzania
srodowiskiem w Polsce w kontekscie skuteczniejszej absorpcji sSrodkow UE. Regionalni
dyrektorzy ochrony srodowiska majag przeja¢ od wojewoddw kompetencje w zakresie
ocen oddziatywania na srodowisko, ochrony obszaréw Natura 2000 i innych obszarow

przyrodniczo cennych oraz szkéd w srodowisku.

Wiekszos¢ z zawartych w projekcie przepisow zostata wprost przeniesiona z ustawy —
Po$. Zasadniczym zmianom ulegng jedynie przepisy dotyczace postepowania w spra-
wie oceny oddziatywania na srodowisko planowanych przedsiewzie¢, w tym rowniez w
kontekscie transgranicznym. W pozostatym zakresie projekt wprowadza jedynie zmia-
ny o charakterze porzadkowym lub redakcyjnym, majacym na celu uscislenie brzmie-

nia przepiséw oraz ich dostosowanie do wymogow praktyki lub do wymagan wspélno-



towych, a takze zmiany wynikajgce z utworzenia nowych organéw Generalnego Dyrek-

tora Ochrony Srodowiska oraz regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska.

W czesci dotyczacej postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko pla-
nowanych przedsiewziec, projekt ustawy ma przede wszystkim na celu uwzglednienie
zarzutéw Komisji Europejskiej, podniesionych w ramach wszczetego przeciwko Polsce
postepowania w sprawie o naruszenie przepisow dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia
27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektore
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne, zmienionej dyrektywg
Rady 97/11/WE i dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE, zwanej
dalej ,dyrektywg 85/337/EWG” — naruszenie nr 2006/2281.

Dotychczas przeprowadzono dwa etapy przedmiotowej procedury o naruszenie:

— wezwanie do usuniecia uchybien, na ktére wtadze polskie udzielity odpowiedzi

pismem z dnia 4 wrzesnia 2006 r.,

— uzasadniona opinia, na ktérg wladze polskie udzielity odpowiedzi pismem z dnia
18 pazdziernika 2007 r.

Nastepnym, formalnym etapem postepowania o naruszenie, ktéry moze by¢ wszczety
w przypadku braku akceptacji wyjasnien oraz propozycji zmian w prawie krajowym,
ztozonych przez wtadze polskie w odpowiedzi na uzasadniong opinie, jest skierowanie
przez Komisje Europejska skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejs-
kich.

Proponowane w projekcie zmiany sg w znacznej mierze konsekwencjg uwzglednienia
zarzutéw odnosnie nieprawidtowej transpozycji dyrektywy 85/337/EWG, a takze dyrek-
tywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodnic-
zych oraz dzikiej fauny i flory, zwanej dalej ,Dyrektywa Siedliskowg”. Ponadto projek-
towane zmiany wynikajg z uwag i sugestii Komisji Europejskiej odnosnie
prawidtowos$ci transpozycji innych dyrektyw objetych zakresem przedmiotowym projek-
tu, podniesionych wobec Polski przez Komisje Europejskg w sposéb formalny lub w
drodze nieformalnej, oraz uwzglednienia uwag Komisji odnosnie przedstawianych jej
do opiniowania projektéw zmian przepiséw w tym zakresie. W projekcie zaproponowa-
no pewne zmiany majgce na celu zapewnienie petnej transpozycji prawa wspélnoto-
wego i usuniecie drobnych luk w transpozyciji, nawet jezeli nie zostaty one jeszcze
wyraznie podniesione przez Komisje, ale istnieje ryzyko, ze mogg one w przyszitosci

by¢ przedmiotem kolejnych zarzutow.



Decyzja o wyodrebnieniu przepiséw o dostepie do informacji o srodowisku i jego och-
ronie oraz o udziale spoteczenstwa i ocenach oddziatywania na srodowisko z ustawy —
Pos do projektowanej ustawy zostata podjeta ze wzgledéw pragmatycznych — w celu
utatwienia stosowania przedmiotowych przepisow przez adresatow zawartych w nich
norm. Nalezy tu przypomniec, ze przed wejsciem w zycie ustawy — Pos, kwestie ure-
gulowane w przedmiotowym projekcie ustawy takze stanowity materie odrebnej ustawy
z dnia 9 listopada 2000 r. o dostepie do informacji o sSrodowisku i jego ochronie oraz o

ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 109, poz. 1157, z pézn. zm.).

W celu usuniecia naruszen prawa wspolnotowego wskazywanych przez Komisje oraz
w celu usprawnienia procesu decyzyjnego przygotowano projekt ustawy o dostepie do
informaciji o $rodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
ktéry poddany zostat wszechstronnym konsultacjom, w tym réwniez przestany zostat
do Komisji Europejskiej. W efekcie uzyskanych opinii i uwag pojawita sie potrzeba
przeredagowania projektu ustawy oraz uzupetnienia go o przepisy dotyczace stworze-
nia nowego organu wyspecjalizowanego w sprawach ocen oddziatywania na
srodowisko i ochrony obszaréw Natura 2000. Zostat opracowany nowy projekt ustawy
o udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

srodowisko.

Z uwagi na obszernosc¢ regulacji, projekt ustawy podzielony zostat na 8 dziatéw.

Dziat I. Przepisy ogdlne

Przepisy ogolne okreslajg zakres przedmiotowy ustawy oraz definiujg podstawowe

pojecia uzywane w ustawie.

Projekt zawiera 17 definicji, w tym definicje: ,oddziatywania na obszar Natura 20007,
,oddziatywania na srodowisko”, ,organu administracji’, ,oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko”, ,strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko”,
»oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 20007, ,organizacji ekologicz-
nej”, ,podania do publicznej wiadomosci”, ,powierzchni ziemi”, ,przedsiewziecia”,
,Srodowiska” oraz ,zanieczyszczenia” (art. 3 projektu). Wiekszos¢ z tych definicji

zostata przeniesiona z ustawy — Pos.

Definicje poje¢ ,integralno$¢ obszaru Natura 2000” oraz ,oddziatywanie na obszar Na-

tura 2000” zawierajg stosowne odwotania do ustawy o ochronie przyrody.

W projekcie rozszerzono definicje pojecia ,podanie do publicznej wiadomosci”
o udostepnienie wymaganych informacji w Biuletynie Informac;ji Publicznej, o ktérym

mowa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji publicznej (Dz. U.
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Nr 112, poz. 1198, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 9 ust. 2 tej ustawy wszystkie organy
wiadzy publicznej sg obowigzane do utworzenia wtasnych stron Biuletynu Informac;ji

Publicznej.

W mysl art. 32 ust. 3 ustawy — Pos obecnie jest wymagane jedynie zamieszczenie
okreslonych ustawa informacji na stronie internetowej organu, jezeli organ taka strone

prowadzit.

Dla zapewnienia wiekszej klarownosci i zwieztosci tekstu projekt wprowadza réwniez
szereg pojec i definicji porzadkujacych, w tym pojecie ,karty informacyjnej

przedsiewziecia”, przez ktérg rozumie sie podstawowe informacje o przedsiewzieciu.

Podstawowg role odgrywajg nowe definicje poje¢ zwigzanych z ocenami oddziatywania

na srodowisko, okre$lajace poszczegdlne elementy tych ocen.

W przepisach ogdlnych uregulowane zostaty takze kwestie dotyczace wtasciwosci or-
gandw uzgadniajgcych i opiniujgcych w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko. Obowigzek uzgodnienia lub opiniowania zostat
wytgczony w przypadku, gdy organem wtasciwym w sprawie jest jednoczesnie organ

uzgadniajacy lub opiniujacy. Przepisy te zostaty przeniesione z ustawy — Pos.

Dziat Il. Udostepnianie informacji o srodowisku i jego ochronie

Przepisy o dostepie do informaciji o Srodowisku i jego ochronie stanowig transpozycje
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z dnia 28 stycznia 2003 r. w
sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczgacych $rodowiska i uchylajgcej
dyrektywe Rady 90/313/EWG, zwanej dalej ,dyrektywg 2003/4/WE” oraz wdrazajg
postanowienia Konwencji o dostepie do informaciji, udziale spoteczehstwa w podejmo-
waniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska,
sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706),

zwanej dalej ,Konwencjg z Aarhus”.

Zawarte w dziale Il projektu przepisy dotyczace dostepu do informacji o srodowisku i
jego ochronie zostaty przeniesione z ustawy — Pos. W projekcie regulowana materia,

dla wiekszej klarownosci, podzielona zostata na 4 rozdziaty.

Proponowane zmiany majg przede wszystkim na celu uzupetnienie istniejgcych do-

tychczas luk w transpozyciji dyrektywy 2004/3/WE.

Po pierwsze zmieniono przepisy dotyczace okreslenia samego zakresu informacji o

srodowisku, w stowniczku wprowadzono wymagang przez dyrektywe 2004/3/WE



definicje informaciji znajdujacej sie w posiadaniu organu, a takze zmodyfikowano nieco

przepisy okreslajgce zakres udostepnianych informaciji.

W celu dostosowania prawa polskiego do dyrektywy wprowadzono tez niewielkie
zmiany dotyczace wyjatkdow od udostepniania informacji, a takze sprecyzowano kwes-
tie odwotan od odmowy udostepniania informacji. Dotychczas funkcjonujgce odestanie
w tym zakresie do ustawy o dostepie do informacji publicznej powodowato trudnosci

praktyczne w stosowaniu obowigzujgcych przepiséw.

Dotychczasowa konstrukcja przepisu okreslajacego zakres udostepnianych informacji
(art. 19 ustawy — Po$) byta bardzo mylgca i powodowata problemy w interpretacji. W
zwigzku z tym sprecyzowano, ze lista dokumentéw wymienionych dotychczas w art. 19
ust. 2 ustawy — Po$ nie wyczerpuje zakresu informacji podlegajacych udostepnianiu,
ale wymienia dokumenty, o ktérych dane umieszcza sie w publicznie dostepnych wy-

kazach.

Dodatkowo dodany zostat obowigzek zamieszczania w wykazie danych o wnioskach o
wydanie decyzji oraz decyzjach uzgadniajgcych warunki rekultywaciji — wydanych,
jezeli zanieczyszczenie powstato przed dniem 30 kwietnia 2007 r. lub wynikato z

dziatalnosci, ktora zostata zakonczona przed dniem 30 kwietnia 2007 r.

Dodany zostat rowniez obowigzek zamieszczenia w publicznie dostepnym wykazie
danych o projektach planéw ochrony i o projektach planéw zadan ochronnych dla form
ochrony przyrody. Przepis ten wskazuje wyraznie mozliwos¢ dostepu do tego typu do-
kumentaciji, jezeli ich ujawnienie lub danych w nich zawartych nie bedzie mogto
spowodowac zagrozenia srodowiska. Wskazanym jest umozliwienie wgladu
spoteczenstwa do tej dokumentacji na etapie przed zatwierdzaniem planéw, po
sporzadzeniu ich projektéw i dokumentacji stuzgcej ich stworzeniu. Czesto bowiem
okazuije sie, ze samorzady, a tym samym spoteczenstwo lokalne, otrzymujg do zaopi-
niowania lub uzgodnienia jedynie wyciggi z dokumentacji — koricowe rozporzadzenia
zatwierdzajgce plan ochrony. Bez dokumentacji, ktéra stanowita podstawe zaplanowa-
nych w planie dziatarn ochronnych i obostrzen nie sg w stanie prawidtowo oceni¢ za-
kresu i zasadnosci planowanych dziatan, co w konsekwencji prowadzi do niepotrzeb-

nych sporow.

Dziat lll. Udziat spoteczenstwa w ochronie srodowiska

Przepisy o udziale spoteczenstwa stanowig transpozycje dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2003/35/WE z dnia 26 maja 2003 r. przewidujgcej udziat

spoteczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektorych plandéw i programoéw w za-
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kresie srodowiska oraz zmieniajgcej w odniesieniu do udziatu spoteczenstwa i dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE, zwanej dalej
~dyrektywg 2003/35/WE” oraz wdrazajg postanowienia Konwencji z Aarhus. Przepisy
te stanowig tez transpozycje postanowien dotyczacych udziatu spoteczenstwa zawar-
tych w szeregu innych dyrektyw, w tym zwtaszcza dyrektywy 85/337/EWG, Dyrektywy
Siedliskowej, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycz-
nia 2008 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli,
zwanej dalej ,dyrektywa IPPC” oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektorych plandw i

programéw na srodowisko, zwanej dalej ,dyrektywg 2001/42/WE”.

Czes¢ z zawartych w dziale 11l projektu przepiséw dotyczacych udziatu spoteczenstwa
w ochronie srodowiska zostato przeniesionych bez zadnych zmian z ustawy — Pos, w
pozostatym zakresie dokonano zmian majacych na celu zapewnienie wdrozenia w
petni postanowien Konwencji z Aarhus oraz wymienionych dyrektyw. Zmiany te zostaty
wprowadzone w konsekwencji uwzglednienia przez Polske zarzutéw Komisji Europejs-
kiej podniesionych w uzasadnionej opinii wystosowanej w ramach procedury o narus-
zenie nr 2006/2281. Procedura ta wprawdzie dotyczy dyrektywy 85/337/EWG, ale
poniewaz przepisy o udziale spoteczenstwa sg w podobny sposéb uregulowane

rowniez i w innych dyrektywach, zarzuty Komisji majg szersze zastosowanie.

W celu sprecyzowania i utatwienia w praktyce stosowania przepiséw o udziale

spoteczenstwa, projekt grupuje te przepisy w 4 rozdziaty, ujmujgc oddzielnie postano-
wienia dotyczace udziatu w podejmowaniu indywidualnych decyzji administracyjnych,
udziatu w przygotowywaniu projektéw dokumentow oraz uprawnien organizacji ekolo-

gicznych. Poprzedzone sg one przepisami ogdlnymi.

Kluczowe zmiany merytoryczne dotyczg sposobu i zakresu powiadamiania
spoteczenstwa oraz sposobu zapoznawania sie z dokumentacjg sprawy i skladania
uwag i wnioskow.

Zgodnie z projektem, przed wydaniem decyzji wymagajgcych zapewnienia mozliwosci
udziatu spoteczehstwa, organ prowadzacy postepowanie, bez zbednej zwtoki podaje
do publicznej wiadomosci informacje o:

1) wszczeciu postepowania;

2) przedmiocie decyzji, ktéra ma byé wydana w sprawie;

3) organie wtasciwym do wydania decyzji oraz organach wtasciwych do wydania opi-

nii i dokonania uzgodnien;



4) mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o0 miejscu,

gdzie jest ona wytozona do wgladu;
5) mozliwosci sktadania uwag i wnioskow;
6) sposobie, miejscu i 21-dniowym terminie sktadania uwag i wnioskéw,
7) organie wtasciwym do ich rozpatrzenia;

8) terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa, jezeli ma

by¢ ona przeprowadzona,;

9) postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli

jest prowadzone.

Dotychczas wymagane jest jedynie poinformowanie spoteczenstwa o zamieszczeniu w
publicznie dostepnym wykazie danych o wniosku o wydanie decyzji oraz o mozliwosci
skfadania uwag i wnioskéw, ze wskazaniem miejsca i 21-dniowego terminu ich
sktadania, oraz o prowadzonym postepowaniu dotyczacym transgranicznego

oddziatywania na $rodowisko.

Projekt nakazuje podawanie informacji do publicznej wiadomosci bezposrednio, a nie —
jak ma to miejsce obecnie — za posrednictwem publicznego wykazu danych o doku-
mentach zawierajacych informacije o srodowisku i jego ochronie. Ma to na celu
uwzglednienie zarzutéw Komisji Europejskiej co do nieprawidtowej transpozycji zawar-
tego w art. 6 ust. 2 dyrektywy 85/337/EWG pojecia ,informowania”, ktére wskazuje na
koniecznos¢ zapewnienia spotecznosci mozliwosci bezposredniego zapoznania sie z

tymi informacjami.

Jednoczesnie w projekcie wyraznie wskazuje sie, ze informacje te powinny by¢ podane
do publicznej wiadomosci bez zbednej zwioki. Ma to na celu uwzglednienie zarzutu
Komisji Europejskiej co do braku transpozycji art. 6 ust. 2 dyrektywy 85/337/EWG w
zakresie dotyczacym wymogu informowania spotecznosci na wczesnym etapie proce-

dury podejmowania decyz;ji.

Projekt precyzuje tez co nalezy rozumie¢ przez niezbedng dokumentacje sprawy, ktéra
musi by¢ udostepniona do wgladu spoteczenstwu w zwigzku z uprawnieniami do
udziatu w postepowaniu. Projekt okresla zakres tej dokumentacji w sposéb ogolny
pozwalajacy zastosowacé jg zaréwno dla celéw postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko, jak i w sprawie pozwolenia zintegrowanego, czy tez in-

nych decyzji, w tym decyzji dotyczacych GMO.



Postanowienia rozdziatu 3 w dziale Il dotyczace udziatu spoteczenstwa

w przygotowywaniu dokumentéw strategicznych, stanowig, tak jak dotychczas,
zmodyfikowang nieznacznie wersje uregulowan dotyczacych udziatu w podejmowaniu
decyzji administracyjnych. O ile jednak dotychczas ustawa — Pos ograniczata sie do
nakazu stosowania ich odpowiednio, o tyle projekt w celu zapewnienia klarownej sy-
tuacji prawnej wyraznie okresla wymagania proceduralne dotyczace udziatu
spoteczenstwa w przygotowywaniu projektow dokumentéw, w tym zwtaszcza w przy-
padkach, gdy nieco réznig sie one od wymagan dotyczacych udziatu spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji (przyktadowo brak rozprawy administracyjnej, inny zakres

udostepnianej dokumentac;ji).

Kolejna przewidywana w projekcie zmiana dotyczy udziatu organizacji ekologicznych w
postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczehstwa. Dotychczas kwestia ta uregulo-
wana jest w art. 33 ustawy — Po$ stanowigcym, ze organizacje ekologiczne, ktére
uzasadniajgc to miejscem swojego dziatania, zgtoszg cheé uczestniczenia w
postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa i ztozyty uwagi lub wnioski w ra-
mach tego postepowania, uczestniczg w tym postepowaniu na prawach strony. Do-
datkowo zgdanie organizacji ekologicznej dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu
musi by¢ wniesione przez te organizacje w momencie skfadania uwag i wnioskow w

ramach postepowania  z udziatem spoteczenstwa.

W zwigzku z zarzutem Komisji Europejskiej dotyczacym nieprawidtowej transpozycji
pojecia ,zainteresowana spotecznos¢” z art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337/EWG, ko-
nieczne stato sie znaczne rozszerzenie zakresu uprawnien przystugujgcych organizac-
jom ekologicznym w postepowaniu z udziatem spoteczenhstwa i w postepowaniu w

sprawie oceny oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy, przez ,zainteresowang spotecznosc¢” nalezy rozumieé
~Spoteczenstwo (ij. jedng lub wiecej osbb fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie z kra-
jowym ustawodawstwem lub praktyka, ich stowarzyszenia, organizacje lub grupy),
ktore jest lub moze by¢ dotkniete skutkami lub ma interes w procedurach podejmowa-
nia decyzji dotyczacych srodowiska wymienionych w art. 2 ust. 2 dyrektywy”, przy
czym ,organizacje pozarzadowe dziatajgce na rzecz ochrony srodowiska i spetniajgce
wymagania przewidziane w prawie krajowym uwaza sie za majace interes w tym za-
kresie”. Procedury, o ktdrych stanowi art. 2 ust. 2 dyrektywy, to procedury udzielania
zezwolenia na inwestycje lub, jezeli takie nie istniejg, inne procedury albo procedury
ustanowione do realizacji celdw dyrektywy, z ktérymi jest zintegrowana ocena wptywu

na srodowisko.



Z uwagi na powyzsze, w projekcie przewiduje sie zrownanie statusu organizacji ekolo-
gicznych i pozostatych czionkéw ,zainteresowanej spotecznosci” w rozumieniu dyrek-
tywy, jakimi sg na gruncie prawa polskiego strony postepowania administracyjnego
(art. 28 i 29 Kpa). Zaréwno strony postepowania, jak i organizacje ekologiczne musza

mie¢ zagwarantowane takie same prawa.

W zwigzku z tym usunieto istniejgce ograniczenia dotyczgace mozliwosci udziatu orga-
nizacji ekologicznych w postepowaniu na prawach strony, ktére stawiaty organizacje w
gorszej sytuacji niz strony postepowania. Dotychczas organizacje mogty zgtaszac sie
do postepowania wytgcznie w okresie 21 dni przewidzianym na zgtaszanie uwag i
wnioskéw — ograniczenie to zostato usuniete, poniewaz strony postepowania mogg
wiaczacé sie do postepowania przez caty okres jego trwania. Usunieto takze wymdég, ze
organizacja musi uzasadnia¢ che¢ udziatu w postepowaniu miejscem swego dziatania
— wymag taki nie obowigzuje w stosunku do stron, a Komisja Europejska wyraznie

wskazywata na nieprawidtowos¢ istnienia takiego wymagania w prawie polskim.

Dodatkowo w projekcie proponuje sie nadanie tym organizacjom uprawnienia do wnie-
sienia skargi na decyzje wymagajacg udziatu spoteczenstwa, nawet jezeli nie braty one
wczeéniej udziatu w postepowaniu. Przepis ten ma na celu zapewnienie prawidiowe;j
transpozycji art. 10a dyrektywy 85/337/EWG.

Z uwagi na fakt, ze analogiczne przepisy dotyczace uprawnien cztonkéw ,zaintereso-
wanej spotecznosci’ zawarte sg rowniez w dyrektywie IPPC, w projekcie proponuje sie
objecie przepisami dotyczacymi udziatu organizacji ekologicznych wszystkich decyzji
wymagajacych udziatu spoteczenstwa, a wiec: decyzji, na etapie wydawania ktérych
prowadzona jest ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, pozwolenia zin-
tegrowanego oraz decyzji o zgodzie na zamkniete uzycie GMO (analogicznie zresztg
kwestia ta byta rozwigzana dotychczas — przepisy dotyczace udziatu spoteczenstwa i

udziatu organizacji ekologicznych stosowane byly takze do wyzej wymienionych decyz-

ji).
Dziat IV. Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko

Przepisy o postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko skutkéw reali-
zacji planéw i programow stanowig transpozycje dyrektywy 2001/42/WE i Dyrektywy

Siedliskowej — w zakresie dotyczgcym oddziatywania na obszar Natura 2000.

Projekt okresla ocene oddziatywania na srodowisko, dla wybranych projektow doku-

mentdéw, czyli polityk, strategii, plandw i programow.



W stosunku do obecnego stanu prawnego, projekt nie wprowadza w tym zakresie wielu
zmian. Wiekszosc¢ z przedmiotowych przepisow zostata wprost przeniesiona z ustawy
— Pos. Wszelkie proponowane w projekcie zmiany w tym zakresie wynikajg z
koniecznosci zapewnienia jak najwiekszego stopnia zgodnosci z uregulowaniami dy-

rektywy 2001/42/WE oraz zados$éuczynienia wymogom praktyki.

W celu sprecyzowania i utatwienia w praktyce stosowania przepiséw projekt grupuje je
w 3 rozdziaty, ujmujgc oddzielnie postanowienia okreslajgce rodzaje dokumentéw pod-
dawanych strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko, wymagania odno$nie
dokumentacji oceny (czyli prognozy oddziatywania na sSrodowisko) oraz konsultacje
spoteczne i konsultacje z innymi organami i uwzglednienie wynikdw oceny w

przyjmowanym dokumencie.

Zgodnie z projektem, strategiczng ocene oddziatywania na srodowisko przeprowadza

sie w odniesieniu do:

— projektow: koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, planéw za-

gospodarowania przestrzennego oraz strategii rozwoju regionalnego,

— projektow polityk, strategii, planéw lub programéw w dziedzinie przemystu, energe-
tyki, transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami,
lesnictwa, rolnictwa, rybotéwstwa, turystyki i wykorzystywania terenu, opracowywa-
nych przez organy administracji, ustalajgcych ramy dla pozniejszej realizaciji
przedsiewzie¢ zaliczonych do kategorii mogacych znaczaco oddziatywac na

srodowisko,

— projektow polityk, strategii, planéw lub programdw innych, niz wyzej wymienione,
ktére nie sg bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie
wynikajq z tej ochrony, jezeli realizacja postanowien tych polityk, strategii, planéw

lub programdéw moze znaczgco oddziatywac na ten obszar.

Ponadto do katalogu dokumentéw podlegajacych postepowaniu w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko projekt ustawy dodaje projekt studium uwarunkowan i
kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Koniecznosé poddania tego do-
kumentu postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko byta wielokrot-
nie sygnalizowana przez zainteresowane strony, takze w ramach procesu legislacyjne-
go poprzednich nowelizacji ustawy — Po$ w zakresie przepiséow dotyczacych
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko. Studium uwarunkowan i

kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy powinno podlegaé takim samym
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wymogom, jezeli chodzi o oszacowanie skutkéw realizacji jego postanowien na

srodowisko, jak pozostate dokumenty o charakterze planistycznym.

Dodatkowo, w slad za dyrektywg 2001/42/WE, projekt przewiduje mozliwos¢ poddania
procedurze oceny oddziatywania na srodowisko projektow polityk, strategii, planow lub
programow, innych niz projekty dokumentow sektorowych, ale ustalajgcych ramy dla
pozniejszej realizacji przedsiewzieé, jezeli organ administracji opracowujacy dany pro-
jekt uzna, ze moze on spowodowac znaczace oddziatywanie na srodowisko. Organ ten
stwierdza koniecznos¢ poddania projektu danego dokumentu postepowaniu w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko w porozumieniu z wkasciwym organem: General-
nym Dyrektorem Ochrony Srodowiska lub regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska, uwzgledniajgc okredlone ustawg uwarunkowania odnoszace sie do cha-
rakteru dziatan przewidzianych w tym dokumencie, rodzaju i skali oddziatywania na

srodowisko oraz cech obszaru objetego oddziatywaniem na srodowisko.

Tak, jak dotychczas, mozliwe bedzie takze odstgpienie od wymogu przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko w przypadku niewielkich zmian w juz
przyjetych dokumentach lub dokumentéw dotyczacych niewielkich obszaréw w grani-

cach jednego powiatu.

Dodatkowo, w projekcie proponuje sie rozszerzenie zakresu kryteriow, ktorymi powi-
nien kierowac sie organ stwierdzajac odpowiednio koniecznos¢ poddania danego pro-
jektu dokumentu procedurze oceny oddziatywania na srodowisko, albo odstgpienie od
tego obowigzku. Zmiany w tym zakresie majg na celu zapewnienie petnej zgodnosci z
uregulowaniami zatgcznika Il do dyrektywy 2001/42/WE. Jednoczesnie, w $lad za art. 3
ust. 7 dyrektywy 2001/42/WE, w projekcie wskazuije sie, ze stwierdzenie odstgpienia
od przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
wymaga uzasadnienia. Uzasadnienie powinno zawiera¢ w szczegoélnosci informacje o

uwarunkowaniach uwzglednionych przy stwierdzeniu tego odstgpienia.

Ponadto, w projekcie zawarto dodatkowe wymagania, jakim powinny odpowiadac
prognozy oddziatywania na srodowisko. W projekcie wskazuje sie, ze wybor rozwigzan
alternatywnych powinien dokonywac sie z uwzglednieniem celéw projektowanego do-
kumentu i jego zasiegu oraz, ze informacje zawarte w prognozie powinny by¢ dosto-
sowane do stanu wspotczesnej wiedzy i metod oceny, zawartosci i stopnia
szczegotowosci projektowanego dokumentu oraz umiejscowienia etapu przyjecia da-
nego dokumentu w procesie opracowywania projektéw dokumentéw powigzanych z
tym dokumentem. Zmiany te majg na celu zapewnienie zgodnosci z art. Sust. 1iart. 5
ust. 2 dyrektywy 2001/42/WE. W S$lad za art. 9 ust. 1 lit. a dyrektywy 2001/42/WE

11



natozono takze obowigzek przekazania, przez organ opracowujacy dany projekt,
przyjetego juz dokumentu poddanego uprzednio procedurze oceny oddziatywania na

srodowisko do organdw opiniujgcych w ramach tej procedury.

Dziat V. Ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz na obszar Natura
2000

Przepisy o postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko planowanych
przedsiewzie¢ stanowig transpozycje dyrektywy 85/337/EWG oraz Dyrektywy Sied-

liskowej — w zakresie dotyczacym oddziatywania na obszar Natura 2000.

W zakresie dotyczacym oceny oddziatywania na srodowisko planowanych
przedsiewzie¢ projekt przewiduje znaczace zmiany w systemie ocen oddziatywania na

srodowisko.

Jak juz wspomniano, proponowane zmiany sa w znacznej mierze konsekwencjg,
uwzglednienia zarzutéw odnosnie nieprawidtowej transpozycji dyrektywy 85/337/EWG i
Dyrektywy Siedliskowej podniesionych wobec Polski przez Komisje Europejska, a
takze efektem uwzglednienia uwag Komisji Europejskiej odnos$nie przedstawianych jej

do opiniowania projektéw zmian przepiséw w tym zakresie.

Najwazniejszym zarzutem podniesionym przez Komisje Europejska jest naruszenie
przepisow art. 1 ust. 2, art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 2 i art. 5 ust. 3 dyrektywy 85/337/EWG
oraz art. 10 i art. 249 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, przez

nieprawidtowg transpozycije pojecia ,zezwolenie na inwestycje”.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337/EWG, przez ,zezwolenie na inwestycje”
nalezy rozumiec€ ,decyzje wtasciwej wiadzy lub wtadz, na podstawie ktérej wykonawca
otrzymuje prawo do wykonania przedsiewziecia”. Zdaniem Komisji Europejskiej ,zez-
wolenie na inwestycje” w polskim systemie prawnym skfada sie z dwoch decyzji: de-
cyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia oraz
decyzji kohcowej zezwalajgcej ostatecznie na podjecie dziatalnosci w stosunku do da-
nego przedsiewziecia, ktérg w praktyce jest najczesciej pozwolenie na budowe. W
zwigzku z tym, wszystkie wymagania okreslone w dyrektywie w odniesieniu do ,.zezwo-
lenia na inwestycje” muszg by¢, zdaniem Komisji, spetnione na etapie wydawania obu

tych decyzji.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze Komisja Europejska podniosta przeciwko wtadzom
polskim zarzut, Ze poprzez wprowadzenie instytucji decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach i zwigzane z tym zmiany przepiséw dotyczacych oceny oddziatywania na

Srodowisko, polskie prawo stato sie w tym zakresie jeszcze bardziej niezgodne z
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dyrektywa, niz przed wprowadzajgcg wyzej wymieniong decyzje nowelizacjg ustawy —
Pos z roku 2005. W szczegolnosci Komisja Europejska zakwestionowata wprowadzong

wtedy zasade, ze dla danego przedsiewziecia ocene przeprowadza sie tylko raz.

Dlatego tez, w projekcie proponuje sie wprowadzenie powtdérnej procedury oceny
oddziatywania na srodowisko — na etapie pozwolenia na budowe oraz decyzji o ustale-
niu lokalizacji drogi publicznej, ktéra ma by¢ zastgpiona nowa, przewidywang w projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji in-
westycji w zakresie drog publicznych, decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji

drogowej.

Poza kwestig mozliwosci przeprowadzenia powtornej oceny, Komisja Europejska
kwestionuje rowniez i inne obecne rozwigzania, w tym dotyczace udziatu
spoteczenstwa, szczegdblnie odnosnie uprawnien organizacji ekologicznych, rozpatry-
wania wariantdw w raporcie, zakresu oceny oddziatywania na obszary Natura 2000, a

takze wytgczen obowigzku oceny w przypadku zmian decyz;ji.

W celu zapewnienia petnej zgodnosci z dyrektywami i uwzglednienia powyzszych zar-
zutéw Komisji Europejskiej, a takze w celu usprawnienia procesu inwestycyjnego i
utatwienia stosowania przepiséw dotyczacych ocen oddziatywania przedsiewzie¢ na
srodowisko, niniejszy projekt dokonuje gruntownej przebudowy uregulowan w tym za-
kresie. Poswiecony tym zagadnieniom dziat V podzielony jest na 5 rozdziatéw
odpowiadajgcych kluczowym elementom regulacji prawnej i etapom postepowania, co

powinno sprzyjac przejrzystosci regulacji i utatwiac jej stosowanie w praktyce.

Rozdziat 1. Przedsiewzigecia wymagajgce oceny

Tak, jak dotychczas, przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko zgodnie z

projektem wymagane bedzie dla:

1) planowanego przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywac na srodowisko

oraz

2) kazdego innego planowanego przedsiewziecia, jezeli moze ono znaczgco
oddziatywaé na obszar Natura 2000, a nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong

tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony.

Przedsiewziecia moggace znaczaco oddziatywac na srodowisko to — zgodnie
z dyrektywg 85/337/EWG — okreslone w Aneksie | do dyrektywy przedsiewziecia, ktére

zawsze mogq znaczgco oddziatywaé na srodowisko i okreslone w Aneksie I
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przedsiewziecia, ktérych oddziatywanie znaczace stwierdza sie w drodze kwalifikacji z

zastosowaniem kryteriow z Aneksu lll.

Projekt ustawy w slad za dyrektywa i dotychczasowgq praktyka dzieli przedsiewziecia
mogace znaczaco oddziatywac na srodowisko na dwie grupy, przy czym nadaje im

inne nazwy:

1) ,przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko” (dotych-

czasowa tzw. grupa |);

2) ,przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko” (do-

tychczasowa tzw. grupa Il).

Dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(przedsiewziecia z tzw. grupy Il), projekt nie przewiduje odmiennego od dotychczaso-
wego trybu postepowania. W dalszym ciggu wnioskodawca obowigzany jest wystgpic¢ z
wnioskiem o decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach i dotaczy¢ do wniosku pods-
tawowe informacje o przedsiewzieciu (czyli karte informacyjng przedsiewziecia). Na tej
podstawie organ okresli potrzebe przeprowadzenia oceny i, jezeli stwierdzi takg

potrzebe, okresli jednoczesnie zakres raportu.

Projekt wprowadza przy tym kryteria selekcji z Aneksu Il do dyrektywy 85/337/EWG do

samej ustawy, aby unikng¢ zarzutu Komisji Europejskie;.

Obok przedsiewzie¢ objetych zakresem dyrektywy 85/337/EWG, wymogiem oceny
oddziatywania projekt obejmuje tez, tak jak dotychczas, inne niz okreslone w dyrekty-
wie 85/337/EWG przedsiewziecia — jesli mogg mie¢ znaczace oddziatywanie na obszar
Natura 2000. Obowigzek objecia ich oceng wynika z Dyrektywy Siedliskowe.
Postepowanie w tym zakresie rézni sie jednak nieco od dotychczas obowigzujgcego.
Obowigzek przeprowadzenia oceny w tym przypadku stwierdza sie w drodze kwalifi-

kacji zgodnie z rozdziatem 5.

Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzie¢
mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko (tzw. | grupa) oraz mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $srodowisko (tzw. Il grupa) przeprowadza sie w

ramach decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ocene oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 przeprowadza sie w ra-
mach postepowania w sprawie wydania decyzji zezwalajacej ostatecznie na podjecie

dziatalnosci w stosunku do danego przedsiewziecia.

Rozdziat 2. Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
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W projekcie nie przewiduje sie wiekszych zmian jezeli chodzi o sam zakres raportu.
Rozszerzony zostat zakres analizy zagrozen i szkod dla zabytkow. Zmiana ta ma na
celu uwzglednienie zarzutu Komisji Europejskiej odnosnie nieprawidtowej transpozycji
przepisu art. 5 ust. 1 i zatgcznika IV pkt 3 do dyrektywy 85/337/EWG.

Ponadto raport ma zawiera¢ opis analizowanych wariantow, w tym wariantéw racjonal-
nych wraz ze wskazaniem wariantu proponowanego przez wnioskodawce, a takze wa-

riantu najkorzystniejszego dla srodowiska.

Ponadto, z uwagi na konieczno$¢ zintegrowania procedury oceny oddziatywania na
srodowisko z postepowaniem zmierzajgcym do wydania decyzji warunkujgcych
realizacje przedsiewziecia oraz na specyfike postepowania w sprawie pozwolenia na
budowe, dodano szczegbétowe wymagania dla raportu sporzadzanego witasnie na tym
etapie. Raport sporzgdzany w postepowaniu 0 wydanie pozwolenia na budowe powi-
nien zawiera¢ wymagane informacje ze szczegotowoscig i doktadnoscig odpowiednio
do posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i innych informac;ji
uzyskanych po wydaniu wczesniejszych decyzji inwestycyjnych, jezeli byty one dla
danego przedsiewziecia wydane, oraz okresla¢ stopien i sposdb uwzglednienia

wymagan dotyczacych ochrony srodowiska, zawartych w tych decyzjach.

Projekt precyzuje rowniez zasady okres$lania zakresu raportu. Odmiennie niz to byto
dotychczas projekt okre$la te zasady w przypadku przedsiewzie¢ z tzw. | grupy. Usta-
lenie zakresu odbywa sie tutaj juz po ztozeniu wniosku o wydanie decyzji. Dotychcza-
sowe rozwigzanie, w ktérym postanowienie w sprawie zakresu raportu wydawano
przed wszczeciem postepowania w sprawie wydania decyzji budzito watpliwosci co do

zgodnosci z zasadami ogolnymi postepowania administracyjnego.

Rozdziat 3. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach

Projekt przewiduje, ze decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagana
dla:

1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko;
2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko.

Zmiany w zakresie wtasciwosci organéw wydajacych decyzje o sSrodowiskowych uwa-
runkowaniach polegajg na tym, ze decyzje, ktére dotychczas wydawat wojewoda ma

obecnie wydawac¢ regionalny dyrektor ochrony srodowiska.
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W projekcie doprecyzowuje sie, ze w przypadku przedsiewzie¢ realizowanych na ob-
szarach morskich wlasciwos¢ miejscowg regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
ustala sie w odniesieniu do obszaru morskiego wzdtuz wybrzeza na terenie danego

wojewodztwa. Ma to na celu wyeliminowanie pojawiajgcych sie w praktyce watpliwosci.

Ponadto w projekcie wprowadza sie howg zasade, zgodnie z ktdrg w przypadku
przedsiewziecia wykraczajgcego poza obszar wiasciwosci miejscowej jednego organu
administracji publicznej, decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydaje organ,

na terenie wlasciwos$ci ktorego znajduje sie najwieksza czesc inwestycji.

Podobnie, jak ma to miejsce obecnie, uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunko-
waniach powinno nastgpi¢ przed wystgpieniem z wnioskiem o wydanie decyzji
warunkujgcych realizacje przedsiewziecia. Katalog decyzji, przed ktérymi wymagana
jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stanowi zasadniczo odpowiednik
obecnego art. 46 ust. 4 ustawy — Pos. Réznica, w stosunku do obecnie
obowigzujacego stanu prawnego w tym zakresie, dotyczy decyzji o warunkach zabu-
dowy o zagospodarowaniu terenu (zgodnie z art. 4 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym — decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
oraz decyzji o warunkach zabudowy). Dotychczas postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko poprzedzato jedynie decyzje o warunkach zabudowy dla
przedsiewziecia polegajgcego na zalesieniu. Dodatkowo do przedmiotowego katalogu
zostata dodana, przewidywana w projekcie ustawy o zmianie ustawy o szczegdélnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, decyzja o

zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Jednoczesnie w projekcie proponuje sie likwidacje wymogu przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko przed dokonaniem
zgtoszenia odpowiednio robdt budowlanych lub zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci — na podstawie ustawy — Prawo budowlane. Wszystkie
przedsiewziecia mogace znaczgco oddziatywac na srodowisko lub na obszar Natura
2000 bedg musiaty uzyskaé pozwolenie na budowe. Kwestia ta zostanie oméwiona w

czeséci dotyczacej przepisow przejsciowych i zmieniajgcych przepisy obowigzujace.

W celu ograniczenia niepotrzebnego powtarzania procedury oceny oddziatywania na
Srodowisko dla przedsiewziec¢, ktére wymagajq wiecej, niz jednej decyzji warunkujace;j
realizacje danego przedsiewziecia, przewiduje sie zniesienie obowigzku uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w sytuacji, gdy dla danego

przedsiewziecia wymagane jest uzyskanie wiecej niz jednej takiej decyzji lub gdy wni-
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oskodawca uzyskuje odrebnie takie decyzje dla poszczegdlnych etapow realizacii

przedsiewziecia.

Projekt, w Slad za zgdaniem Komisji Europejskiej, ogranicza sytuacje, gdy nie jest wy-
magana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wymogu uzyskania ponownej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje sie w przypadku zmian de-

cyzji polegajacych na:

1) ustaleniu lub zmianie formy lub wielkosci zabezpieczenia roszczen mogacych

powstac¢ wskutek wykonywania dziatalnosci objetej decyzja;
2) zmianie danych wnioskodawcy.

Analogicznie, jak ma to miejsce obecnie, wydang decyzje o srodowiskowych uwarun-
kowaniach bedzie nalezato dotgczy¢ do wniosku o wydanie decyzji warunkujacych
realizacje danego przedsiewziecia — w terminie czterech lat od uprawomocnienia sie tej
decyzji, z mozliwoscig przedtuzenia tego terminu o dwa lata dla przedsiewzie¢ reali-

zowanych etapowo.

Przewidywane w projekcie wymagania dotyczace trybu ubiegania sie o decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, sg zasadniczo analogiczne do tych obecnie
obowigzujacych. Jezeli chodzi o zakres wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji, w
projekcie przewiduje sie zwolnienie z obowigzku zatgczania do niego wypisu i wyrysu z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wszystkich drég publicz-
nych (nie tylko krajowych) oraz dla przedsiewzie¢ wymagajgcych koncesji na poszuki-
wanie i rozpoznawanie kopalin. Pierwszy ze wskazanych wyjatkow ma na celu zapew-
nienie spojnosci z przepisami ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, drugi zas zostat wprowadzony z uwa-
gi na praktyczne trudnosci z okresleniem faktycznego terenu, na ktérym dane
przedsiewziecie bedzie realizowane, a wiec obszaru prowadzonych prac zwigzanych z

poszukiwaniem i rozpoznawaniem zt6z kopalin.

W ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko prowadzone bedzie
uzgodnienie z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska. Dotychczasowe uzgod-
nienie z wlasciwym organem inspekcji sanitarnej zostanie zastgpione opinig tego orga-

nu, z zastrzezeniem, ze jej niewydanie w terminie uznaje sie za brak zastrzezen.

Dodatkowo projekt przewiduje zmiany w przepisach dotyczacych postepowania z

udziatem spoteczenstwa dla przedsiewziec¢ realizowanych na terenach zamknietych.

Dotychczas postepowanie takie byto w stosunku do tego typu przedsiewzie¢
wytgczone, chyba ze chodzito tu o linie kolejowe, jezeli informacjom o nich nie przyz-
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nano klauzuli tajnosci (art. 37 ustawy — Pos). W tym zakresie Komisja Europejska
podniosta réwniez watpliwosci co do zbyt szerokiego, jej zdaniem, wytaczenia prze-

piséw dyrektywy 85/337/EWG w prawie krajowym.

Z tego wzgledu w projekcie proponuje sie likwidacje generalnego wytaczenia
postepowania z udziatem spoteczenstwa oraz postepowania w sprawie transgranicz-
nego oddziatywania na srodowisko w odniesieniu do terenéw zamknietych. Wprowad-
za sie w to miejsce uprawnienie dla organu prowadzgcego ocene oddziatywania na
srodowisko, do wydania postanowienia o wytgczeniu przedmiotowych postepowan dla
tego typu przedsiewziec, ale jedynie w przypadku, gdy — zdaniem organu —
postepowanie takie mogtoby mie¢ niekorzystny wptyw na cele obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa. Rozwigzanie to jest zgodne z art. 1 ust. 4 dyrektywy
85/337/EWG.

Tak, jak ma to miejsce obecnie, organ prowadzacy postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko bedzie mogt odmowi¢ zgody na realizacje danego
przedsiewziecia, jezeli wnioskodawca nie zgodzi sie na wariant dopuszczony do reali-
zacji.

Jezeli chodzi o decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, to wymogi odnoszace sie
do jej wydania pozostajg w zasadzie takie same, jak obecnie. Jedynie zniesienie
obowigzku badania zgodnosci tej decyzji z ustaleniami miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego zostanie rozszerzone na wszystkie drogi publiczne oraz
przedsiewziecia wymagajace koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin.
Tak samo, jak ma to miejsce obecnie, decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach

bedzie wigzgca dla organow wydajacych kolejne decyzje dla danego przedsiewziecia.

Dodatkowo, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach konieczne bedzie wskaza-
nie koniecznosci przeprowadzenia powtdérnej oceny oddziatywania na srodowisko na
etapie wydawania pozwolenia na budowe oraz decyzji o zezwoleniu na realizacje in-

westycji drogowe;j.

Tak samo, jak dotychczas, organ wydajacy decyzje bedzie uprawniony do natozenia na
wnioskodawce obowigzkéw dotyczacych zapobiegania, ograniczania oraz monitoro-
wania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, wykonania kompensacji przyrod-
niczej, przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych lub ograniczania transgranicz-
nego oddziatywania na srodowisko, a takze obowigzku sporzadzenia analizy
porealizacyjnej. W drodze decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach bedzie mozna
réwniez stwierdzi¢ konieczno$¢ utworzenia dla danego przedsiewziecia obszaru ogra-

niczonego uzytkowania.
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Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, analogicznie do obecnie
obowigzujgcych rozwigzan prawnych w tym zakresie, bedzie zawsze wymagac uza-
sadnienia, ktore oprocz spetnienia ogolnych wymagan okreslonych w K.p.a, powinno
zawiera¢ takze informacje o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw zgtoszonych w

ramach postepowania z udziatem spoteczenstwa.

Rozdziat 4. Ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach decyzji

innych, niz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach

Projekt zaktada, ze procedure powtérnej oceny bedzie sie przeprowadzato

w odniesieniu do pozwolenia na budowe oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi pub-
licznej (ktéra ma by¢ zastgpiona decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogo-
wej dla przedsiewziec), dla ktérych koniecznosé takg wskazano na etapie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Przewidziano takze, zgodnie z zadaniem Komisji
Europejskiej, mozliwosé zazadania przeprowadzenia oceny przez organ wiasciwy do
wydania pozwolenia na budowe oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi publicznej
(zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej). W celu wyjscia naprzeciw potrzebom
beneficjentow funduszy europejskich przewidziano tez mozliwos¢ wystapienie z
zgdaniem przeprowadzenia powtdrnej oceny przez samego inwestora. Zaktada sie
ogodlnie, ze przeprowadzenie powtdrnej oceny bedzie raczej wyjatkiem, niz rutynowym

elementem procedury inwestycyjne;.

We wszystkich tych przypadkach ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
zasadniczo ma by¢ prowadzona przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.
Organ wtasciwy do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji o ustaleniu
lokalizacji drogi publicznej (zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej) bedzie

przeprowadzat jedynie postepowanie z udziatem spoteczenstwa.

Analogicznie, do obecnie obowigzujgcych wymagan w tym zakresie, przy wydawaniu
decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi publicznej
(zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej), konieczne bedzie uwzglednienie

wszystkich wynikow oceny oddziatywania na srodowisko.

Tak samo, jak dotychczas, organ wydajacy decyzje bedzie uprawniony do natozenia na
wnioskodawce obowigzkéw dotyczacych zapobiegania, ograniczania oraz monitoro-
wania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, wykonania kompensacji przyrod-
niczej, przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych lub ograniczania transgranicz-
nego oddziatywania na srodowisko, a takze — w przypadku pozwolenia na budowe
obowiagzku sporzadzenia analizy porealizacyjnej. Ze wzgledu na specyfike

postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, w projekcie prze-
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widuje sie szczegolne wymagania dla analizy porealizacyjnej sporzgadzanej wiasnie na

tym etapie.

Decyzje te, analogicznie do obecnie obowigzujgcych rozwigzan prawnych, bedg
zawsze wymagaty uzasadnienia, ktére oprécz spetnienia ogdlnych wymagan
okreslonych w K.p.a, powinno zawiera¢ takze informacje o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskéw zgtoszonych w ramach postepowania z udziatem spoteczenstwa oraz

informacje dotyczace koniecznosci wykonania analizy porealizacyjne;.
Rozdziat 5. Ocena oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000

W celu zapewnienia petnej zgodnosci z Dyrektywg Siedliskowa, w projekcie proponuje
sie odrebng procedure oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko dla
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na obszar Natura 2000, ktore nie sg
bezposrednio zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynikajg z tej ochrony. Propo-
nowane w tym zakresie zmiany majg na celu uwzglednienie przekazanych, w trybie
roboczym, przez Komisje Europejska, zarzutow odnosnie nieprawidtowej transpozyciji

wyzej wymienionej dyrektywy do prawa polskiego.

Dla przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na obszar Natura 2000, ale
nienalezacych do kategorii mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko, procedura
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko ma by¢ prowadzona na etapie
wydawania jakiejkolwiek wymaganej dla danego przedsiewziecia decyzji administra-
cyjnej. Niektdre z takich decyzji zostaty wymienione w projekcie ustawy. Zawarcie w
ustawie zamknietego katalogu takich decyzji, tak jak zostato to zrobione w odniesieniu
do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, jest niemozliwe z
uwagi na ilos¢ tych decyzji i niebezpieczenstwo pominiecia niektérych z nich. Dyrekty-
wa Siedliskowa wymaga natomiast, aby wszystkie, najmniejsze nawet, przedsiewziecia
mogace znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000, podlegaty ocenie

oddziatywania na ten obszar.
Postepowanie kwalifikujace w tym przypadku sktada sie w istocie z 2 etapdw:

— zidentyfikowania przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco wptywaé na ob-

szary Natura 2000,

— zidentyfikowania tych sposréd nich, ktére moga rzeczywiscie wptywac znaczaco na

obszary Natura 2000 i dlatego wymagajg oceny.

Jezeli organ wlasciwy do wydania decyzji stwierdzi, ze dane przedsiewziecie moze

potencjalnie znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000, wzywa wnioskodawce do
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przediozenia regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska podstawowych informacji

o tym przedsiewzieciu, zawierajgcych karte informacyjng i inne dane.

Zidentyfikowane w ten sposob przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco

oddziatywaé na obszar Natura 2000 poddane sg postepowaniu kwalifikujgcemu.

Wiasciwym organem jest tu zawsze regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Na pods-
tawie otrzymanych informaciji wydaje on postanowienie w sprawie obowiazku przepro-
wadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 i albo stwierd-
za brak znaczgcego oddziatywania na obszary Natura 2000, albo tez stwierdza, ze
przedsiewzigecie moze rzeczywiscie znaczaco oddziatywac¢ na obszar Natura 2000 i
okresla zakres raportu, ktéry skoncentrowany ma byé¢ tylko na kwestiach zwigzanych z

wplywem na integralno$¢ oraz spojnos¢ obszaréw Natura 2000.

Na postanowienie w sprawie obowigzku sporzgdzenia raportu przystuguje zazalenie.
Nie przewiduje sie tutaj zadnych opinii innych organdw, gdyz postepowanie

uzgadniajgce oraz ocene prowadzi organ wtasciwy w sprawach Natura 2000.

Inne elementy postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko, jak udziat spoteczenstwa oraz uwzglednienie wynikdw procedury oceny w
decyzji kohcowej, bedg prowadzone tak, jak dla pozostatych przedsiewziec¢, z tym ze
postepowanie z udziatem spoteczenstwa ma by¢ prowadzone przez organ wtasciwy do

wydania decyzji ,podstawowej” dla danego przedsiewziecia.

Projekt okresla zasady postepowania w przypadku, gdy na podstawie oceny organ
uzgadniajacy stwierdzi mozliwos¢ znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar
Natura 2000. Projekt odwotuje sie tutaj do przestanek dopuszczalnos$ci realizacji
przedsiewziecia okreslonych w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody.

Dziat VI. Postepowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko

Projekt zawiera rowniez przepisy dotyczace postepowania w sprawie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w kontekscie transgranicznym —

zarowno dla projektow plandw i programéw, jak i dla planowanych przedsiewzie€.

Przepisy o postepowaniu dotyczacym transgranicznego oddziatywania na srodowisko
stanowig transpozycje dyrektywy 2001/42/WE i dyrektywy 85/337/EWG oraz wdrazajg
postanowienia Konwencji o ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie trans-
granicznym, sporzadzonej w Espoo dnia 25 lutego 1991 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 96,

poz. 1110), zwanej dalej ,Konwencjg z Espoo”.
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W celu doprecyzowania i usystematyzowania, a takze utatwienia stosowania przepisow
0 postepowaniu transgranicznym wprowadzono podziat dziatu o postepowaniu trans-

granicznym na 4 rozdziaty:
— ,Przepisy ogdine”,

— ,Postepowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania pochodzacego

z terytorium RP w przypadku przedsiewzie¢”,

— ,Postepowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania pochodzacego

z terytorium RP w przypadku dokumentéw strategicznych”,
— ,Postepowanie w przypadku oddziatywania pochodzacego z zagranicy”.

Gtéwnym organem wiasciwym w zakresie ocen transgranicznych ma by¢, zgodnie z
projektem, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (dotychczas byt to Minister

Srodowiska).

W zakresie postepowania transgranicznego dotyczacego skutkow realizacji planow i
programow, w projekcie ustawy proponuje sie rozszerzenie zakresu projektéw, ktore

mozna poddac postepowaniu w kontekécie transgranicznym, o nastepujace:

— projekt koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, projekt studium
uwarunkowan i kierunkéw przestrzennego zagospodarowania gminy, projekty
plandéw zagospodarowania przestrzennego oraz projekty strategii rozwoju regional-

nego,

— projekty polityk, strategii, planéw lub programow, ktore nie sg bezposrednio
zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynikajg z tej ochrony, jezeli rea-
lizacja postanowien tych polityk, strategii, planéw lub programéw moze znaczaco

oddziatywaé na ten obszar.

Dotychczas przedmiotowej procedurze podlegaty jedynie projekty dokumentow sekto-
rowych: projekty polityk, strategii, planéw lub programoéw w dziedzinie przemystu,
energetyki, transportu, telekomunikaciji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami,
lesnictwa, rolnictwa, rybotowstwa, turystyki i wykorzystywania terenu, opracowywane
przez organy administracji, ustalajgce ramy dla pézniejszej realizacji przedsiewzie¢

mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Zmiana ta ma na celu dostosowanie do art. 7 w zw. z art. 3 ust. 2 dyrektywy
2001/42/WE, naktadajgcego obowigzek poddania procedurze transgranicznej wszyst-

kich rodzajéw dokumentéw podlegajacych postepowaniu w sprawie oceny
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oddziatywania na srodowisko na szczeblu krajowym, jezeli tylko mogg one znaczaco

oddziatywaé na srodowisko na terytorium innych panstw.

Zmiany dotyczgce postepowania transgranicznego odnosnie do przedsiewzie¢ sg w
znacznej mierze konsekwencjg uwzglednienia zarzutow odnosnie nieprawidtowej
transpozycji art. 7 i art. 8 (w czesci zawierajacej odestanie do art. 7) dyrektywy

85/337/EWG, podniesionych wobec Polski przez Komisje Europejska.

Przede wszystkim, w konsekwencji wprowadzenia powtornej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, natozono obowigzek przeprowadzenia takze powtornej

procedury w kontekscie transgranicznym.

Kolejne zmiany majg na celu dopetnienie transpozycji przepisu art. 7 dyrektywy
85/337/EWG oraz uwzglednienie zarzutéw Komisji Europejskiej podniesionych w tym

zakresie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze przewazajgca czesé zarzutdw Komisji dotyczacych
niepetnej transpozyciji art. 7 dyrektywy 85/337/EWG zostata juz uwzgledniona w drodze
ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. Nr 88, poz. 587).

Projekt ustawy jedynie dopetnia transpozycje art. 7 dyrektywy. W tym celu w projekcie
proponuije sie rozszerzenie katalogu dokumentow, ktére powinny by¢ przeditozone Ge-
neralnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska (dawniej dokumenty te byty przekazy-
wane Ministrowi Srodowiska), w celu dalszego przestania ich do wtasciwego organu
panstwa narazonego, o postanowienie w sprawie obowigzku sporzadzenia i zakresu
raportu o oddziatywaniu na srodowisko (jezeli zostato ono dla danego przedsiewziecia

wydane) wraz z opiniami niezbednymi do wydania takiego postanowienia.

Dziat VII. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska oraz regionalni dyrektorzy ochrony

srodowiska

Przepisy dziatu VIl ustawy wprowadzajg nowe rozwigzania w zakresie organizacji or-
ganow ochrony srodowiska. Proponowane zmiany sg wynikiem analizy dotychczaso-
wych doswiadczen w zakresie funkcjonowania systemu ocen oddziatywania na
Srodowisko oraz zarzgdzania obszarami chronionymi, w tym zwtaszcza obszarami Na-
tura 2000.

Podstawowg zmiang jest powotanie wyspecjalizowanych stuzb ochrony srodowiska

stanowigcych pion administracji rzadowej na szczeblu centralnym oraz regionalnym.

Na czele powotanych stuzb stoi Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jako central-

ny organ administracji rzadowej, podlegty ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska.
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Na szczeblu regionalnym (obejmujgcym obszar wojewddztwa) sg to regionalni dyrek-

torzy ochrony srodowiska, bedacy organami administracji rzagdowej niezespolone;.

Rozwigzanie to wydaje sie jedynym skutecznym, aby sprosta¢ wymogom prawa
wspolnotowego w zakresie ocen oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz
plandw i programéw, a zwlaszcza zagwarantowania poprawnosci procedur
zmierzajacych do zatwierdzania realizacji projektow w odniesieniu do wymagan
srodowiskowych. Réwnie waznym celem powotania nowych organdw administracji

publicznej jest absorpcja funduszy pomocowych.

Proponowane rozwigzania w zakresie ustroju organow ochrony srodowiska

w potaczeniu ze zmianami kompetencyjnymi oraz przepisami regulujgcymi samg
procedure oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko powodujg skoncentro-
wanie postepowania oceny oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko w rekach

jednego organu. Pozwala to na:

— przeniesienie odpowiedzialnosci za tok postepowania w sprawie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko na jeden organ, a tym samym

przyspieszenie procedur administracyjnych,

— ograniczenie liczby wymaganych uzgodnieh, co skutkuje skroceniem

dtugotrwatosci procedury,

— zapewnienie wysokiej jakosci aparatu urzedniczego odpowiednio wyspecijalizo-
wanego i sprofilowanego, co gwarantuje wysoki stopien poprawnosci formalno-
prawnej przebiegu procedury administracyjnej oraz materialnej podejmowanych

rozstrzygniec.

Konsekwencjg przyjetych rozwigzah bedzie zwiekszenie wydolnosci administracji pub-
licznej w odniesieniu do liczby wydawanych decyzji zezwalajgcych na realizacje inwes-
tycji, skrécenia czasu potrzebnego do ich wydania przy jednoczesnym zmniejszeniu
ryzyka kwestionowania poprawnosci merytorycznej oraz formalnoprawnej podejmowa-
nych rozstrzygnie¢ zaréwno w wymiarze sadéw krajowych, jak i Europejskiego

Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zarzadzanie ochrong przyrody, w tym zwlaszcza w zakresie spetnienia wymogow
wspolnotowych wynikajgcych z realizacji dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwiet-
nia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa oraz Dyrektywy Siedliskowej wymaga
istnienia organdéw administracji rzadowej wyposazonych w aparat urzedniczy o wyso-
kim stopniu specjalizacji oraz poziomie wiedzy merytorycznej, a ponadto
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wyposazonych w stuzby zapewniajgce realizacje zadan zwigzanych z ochrong przyro-
dy w terenie. W tym zakresie regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska bedg
realizowac swoje zadania opierajac sie na zespotach pracownikow merytorycznych
obstugujgcych wojewddzkich konserwatorow przyrody oraz stuzbach parkéw krajobra-
zowych. Takie rozwigzanie pozwoli na sprawne funkcjonowanie powotywanych or-
ganow w zakresie realizacji powierzonych im obowigzkéw od poczatku ich istnienia, a
jednoczesnie stanowi istotny trzon zespotow potrzebnych do wykonywania zadan ad-
ministracji publicznej w zakresie ocen oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
oraz odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku (zadania wynikajace z wdrozenia dy-
rektywy Rady i Parlamentu Europejskiego 2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r.

w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania szkodom

wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu).

Nowe organy taczg w przedmiotowym zakresie swoich kompetencji kwestie zwigzane z
ocenami oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, z zarzgdzaniem ochrong przy-
rody, w tym europejska ekologiczng siecig Natura 2000 oraz zagadnieniami
odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku. Wszystkie wymienione zagadnienia,
ktorych koniecznosé realizacji wynika wprost z przepiséw prawa wspolnotowego,
wymagajg dla poprawnej realizacji multidyscyplinarnych zespotdéw specjalistow. Sg one
ze sobg tresciowo i funkcjonalnie zbiezne i wymagajg zintegrowanego i kompleksowe-
go zarzadzania. Powierzenie tych kompetencji wyspecjalizowanemu organowi admini-
stracji rzgdowej pozwoli na skuteczne zapewnienie kontroli zadan zwigzanych z proce-
sem inwestycyjnym, a takze zharmonizowania go z zarzgdzaniem srodowiskiem

przyrodniczym, jako zadaniem publicznym o charakterze ponadlokalnym.

Zaletg proponowanych rozwigzan jest réwniez zredukowanie obowigzkéw ministra
wtasciwego do spraw srodowiska do podejmowania rozstrzygnie¢ w sprawach indywi-
dualnych jako organu administracyjnego, a tym samym przeniesieniu punktu ciezkosci
na tworzenie warunkéw politycznych i prawnych rozwoju ochrony srodowiska jako
podstawy rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju. Przeniesienie za$ czesci kompe-
tencji z poziomu centralnego na poziom regionalny pozwoli na zarzadzanie zasobami
przyrodniczymi w sposob bardziej dostosowany do lokalnych uwarunkowan oraz

zagrozen srodowiska.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze rozwigzania prawne powierzajgce kwestie zwigzane z
ochrong przyrody oraz ocenami oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wyspec-
jalizowanym organom niezespolonej administracji rzadowej, jako zadania o duzej

doniostosci dla catego panstwa i przekraczajgcym horyzont lokalnej i regionalnej pers-
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pektywy, funkcjonujg w wielu panstwach europejskich oraz innych rozwinietych krajéw
Swiata. Doswiadczenia tych panstw wskazujg, ze rozwigzania proponowane w projek-
cie ustawy stanowig skuteczny instrument zarzgdzania zasobami srodowiska przyrod-
niczego oraz optymalng ptaszczyzne koordynacji przestrzennej ochrony zasobdow
srodowiska przyrodniczego z potrzebami inwestycyjnymi w zakresie infrastruktury

technicznej kraju.

Projekt ustawy okresla zasady powotywania oraz odwotywania Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska i jego zastepcow. Przepisy projektu zawierajg katalog kompetenc-
ji Generalnego Dyrektora oraz wskazujg go jako organ odwotawczy od decyzji wyda-
wanych przez regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska. Zmieniajg one takze usy-
tuowanie Krajowej Komisji do Spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko, ktéra staje
sie organem opiniodawczo-doradczym Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
oraz umozliwiajg wystepowanie przez Generalnego Dyrektora o opinie do Panstwowej

Rady Ochrony Przyrody.
Do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska ma naleze¢:

1) wspétudziat w realizacji polityki ochrony srodowiska w zakresie ochrony przyrody i
kontroli procesu inwestycyjnego — jako organu odwotawczego w sprawach

dotyczacych ocen oddziatywania na srodowisko;
2) kontrola odpowiedzialnosci za szkody w $srodowisku — jako organu odwotawczego;

3) gromadzenie danych i sporzadzanie informacji o sieci Natura 2000 i innych
obszarach chronionych oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko — jako
organu wiasciwego do zarzgadzania tymi obszarami i prowadzacego baze

danych o ocenach oddziatywania na Srodowisko;

4) udziat w strategicznych ocenach oddziatywania na srodowisko — jako organu
uzgadniajgcego odpowiednio koniecznosc przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko albo odstgpienie od tej oceny, a takze stopien szczegdtowosci in-
formacji zawartych w prognozie oddziatywania na srodowisko oraz jako organu

opiniujgcego projekt dokumentu podlegajgcego ocenie;

5) udziat w postepowaniach w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko — jako organu posredniczgacego w kontaktach pomiedzy organem
prowadzacym ocene oddziatywania na srodowisko na szczeblu krajowym, a

wiasciwymi organami panstw uczestniczacych w przedmiotowym postepowaniu;
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6) wykonywanie zadanh zwigzanych z siecig Natura 2000, o ktérych mowa w ustawie

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

W zakresie zadan Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska jako centralnego orga-
nu administracji rzgdowej wtasciwego w sprawach z zakresu ocen oddziatywania na

srodowisko i ochrony sieci Natura 2000 miesci sie rowniez wspétpraca z:

1) Giéwnym Konserwatorem Przyrody i Panstwowa Rada Ochrony Przyrody

w sprawach ochrony przyrody;

2) organami samorzadu terytorialnego w sprawach ocen oddziatywania na

Srodowisko i ochrony przyrody;
3) organizacjami ekologicznymi.

Projekt okresla zakres terytorialny wiasciwosci miejscowej regionalnych dyrektoréw
ochrony srodowiska jako obszar wojewddztwa. Okresla zasady powotywania i
odwotywania regionalnych dyrektorow oraz wskazuje zakres przedmiotowy kompetenc-

ji regionalnych dyrektoréw.
Do zadan regionalnego dyrektora ochrony srodowiska ma naleze¢:

1) udziat w strategicznych ocenach oddziatywania na srodowisko — jako organu
uzgadniajgcego odpowiednio koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko albo odstgpienie od tej oceny, a takze stopien szczegdtowosci in-
formacji zawartych w prognozie oddziatywania na srodowisko, oraz jako organu

opiniujgcego projekt dokumentu podlegajgcego ocenie;

2) przeprowadzanie ocen oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko lub udziat w

tych ocenach jako organu uzgadniajgcego;

3) tworzenie i likwidacja form ochrony przyrody na podstawie ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

4) ochrona i zarzgdzanie obszarami Natura 2000 i innymi obszarami przyrod-
niczo cennymi objetymi formami ochrony przyrody na zasadach i w zakresie

okreslonym ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;
5) wydawanie decyzji na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody;

6) przeprowadzanie postepowan i wykonywanie innych zadan, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich na-

prawie;

27



7) przekazywanie danych do bazy danych o ocenach oddziatywania na srodowisko

prowadzonej przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Ponadto do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w zwigzku z jego wtasciwoscig

nalezy wspoétpraca z:

1) organami samorzadu terytorialnego w sprawach ocen oddziatywania na

srodowisko i ochrony przyrody;
2) organizacjami ekologicznymi.

Nalezy dodac, iz konsekwencjg proponowanego rozwigzania sg odpowiednie zmiany w
ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej oraz w ustawie z

dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewodztwie.

W projekcie zawarte rowniez zostaty szczegdlne rozwigzania, w odniesieniu do
uregulowan okreslonych w ustawie z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej, regu-
lacje dotyczace przenoszenia, miedzy urzedami, cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej
zatrudnionych odpowiednio w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i regionalnych
dyrekcjach ochrony srodowiska. Rozwigzanie takie zostato przyjete z uwagi na
koniecznos¢ zapewnienia mobilnosci pracownikow dyrekcji; zatozeniem jest, aby mogli

oni by¢ przenoszeni miedzy urzedami na krotki okres czasu (nawet ponizej miesigca).

Do projektu ustawy zostaty rowniez przeniesione, z ustawy — Pos, przepisy dotyczace
komisji do spraw ocen oddziatywania na srodowisko. Komisje do spraw ocen
oddziatywania na srodowisko zmieniajg swoje usytuowanie i stajg sie organami opinio-
dawczo-doradczymi odpowiednio Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz

regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska.

Dziat VIII. Zmiany w przepisach obowigzujgcych, przepisy przejsciowe i koncowe
Rozdziat 1. Zmiany w przepisach obowigzujacych

1. W ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska

Proponowana zmiana jest konsekwencjg wydzielenia problematyki dostepu do in-
formacji o srodowisku i jego ochronie oraz ocen oddziatywania na srodowisko w

odrebng ustawe.
2. W ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach

Zmiana w art. 5a jest konsekwencjg wprowadzenia nowego organu — Generalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska.
3. W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze
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Proponowana zmiana jest bezposrednig konsekwencjg wydzielenia problematyki
dostepu do informacji o srodowisku i jego ochronie oraz ocen oddziatywania

przedsiewziecia na srodowisko w odrebng ustawe.

. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane

Proponowane w projekcie zmiany w ustawie — Prawo budowlane uwzgledniajg zar-
zuty Komisji Europejskiej odnoszace sie do nieprawidtowej transpozycji pojec

,Ze€zwolenie na inwestycje” i ,zainteresowana spotecznosc¢”.

W zwigzku z postawieniem tezy o wieloetapowosci ,zezwolenia na inwestycje” w
prawie polskim, Komisja Europejska postawita Polsce szereg zarzutéw zwigzanych
z brakiem transpozyciji przepiséw dotyczacych ww. pojecia w odniesieniu do poz-

wolenia na budowe. Sg to zarzuty:

— umozliwienia realizacji przedsiewziecia na podstawie ,milczacej zgody”, w przy-
padku braku sprzeciwu do zgtoszenia robot budowlanych budowy lub wykony-
wania robot budowlanych oraz zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci, dokonywanego na podstawie ustawy — Prawo
budowlane, dla przedsiewzie¢ wymagajacych poddania procedurze oceny

oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,

— braku wymogu informowania spotecznosci, w zakresie wymaganym dyrektywa,

na etapie pozwolenia na budowe oraz

— zwigzane z nieprawidtowg transpozycjg pojecia ,zainteresowana spotecznos¢”
— zarzuty niezapewnienia wymaganego przez art. 6 ust. 4 dyrektywy
85/337/EWG skutecznego udziatu zainteresowanej spotecznosci w procedu-
rach decyzyjnych dotyczgcych srodowiska na etapie pozwolenia na budowe, a
takze zbyt waskiego okreslenia kregu podmiotow, ktérym przystuguje status

strony w postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe.

W celu uwzglednienia zarzutow Komisji w wyzej wymienionym zakresie, konieczne
stato sie wykluczenie istniejgcej w polskim prawie mozliwosci realizacji
przedsiewziecia podlegajacego procedurze oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko, niewymagajgcego pozwolenia na budowe, na podstawie
zgtoszenia, bedacego de facto ,milczaca zgodg” na podjecie prac budowlanych.
.Zezwolenie na inwestycje” w rozumieniu dyrektywy 85/337/EWG musi mie¢ forme

decyzji administracyjne;.

Z tego wzgledu w projekcie proponuje sie wprowadzenie do ustawy — Prawo bu-
dowlane wymagania, ze wszystkie przedsiewziecia, dla ktorych, zgodnie
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Z przepisami o ochronie srodowiska, konieczne jest przeprowadzenie
postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
wymagajg pozwolenia na budowe. Zaproponowane w tym zakresie zmiany
obejmujg okreslenie w ustawie — Prawo budowlane, ze przedsiewziecia mogace
znaczaco oddziatywac na srodowisko lub na obszar Natura 2000 zawsze
wymagajg pozwolenia na budowe (art. 29 ust. 3 (nowy) i art. 30 ust. 1 ustawy —
Prawo budowlane). W takim przypadku do postepowania w sprawie wydania poz-
wolenia na budowe w zakresie procedury oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko bedg miaty zastosowanie przepisy ustawy o udziale spoteczenstwa

w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

W odniesieniu do kwestii zwigzanych z zapewnieniem petnej transpozycji pojecia
,Zainteresowana spoteczno$¢” na etapie pozwolenia na budowe, w tym wymogu
zagwarantowania wszystkim cztonkom zainteresowanej spotecznosci prawa do
udziatu w procedurze odwotawczej, w projekcie proponuje sie przede wszystkim
rozszerzenie kregu potencjalnych stron postepowania o wydanie pozwolenia na

budowe.

Dotychczas, zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, krag stron
postepowania w sprawie decyzji 0 pozwoleniu na budowe byt ograniczony do in-
westora oraz wtascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz zarzgdcow nieruchomosci

znajdujacych sie w obszarze oddziatywania obiektu.

W projekcie proponuje sie, aby krag stron postepowania w sprawie wydania poz-
wolenia na budowe, w przypadku gdy na etapie wydawania tego pozwolenia prze-
prowadzana jest procedura oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
byt ustalany w oparciu o art. 28 i 29 Kpa (na zasadach ogdlnych) oraz ustawe o
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na
srodowisko, przyznajacy uprawnienia strony organizacjom ekologicznym, ktére
zgtoszg chec udziatu w danym postepowaniu (art. 28 ust. 2a (nowy) ustawy —
Prawo budowlane). Nalezy tu wyraznie podkresli¢, ze dotyczy¢ to bedzie wytgcznie
przypadkéw, kiedy jest prowadzona procedura oceny oddziatywania, a wiec kiedy

jest wymagane sporzgdzenie raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

Jednoczesnie, w zwigzku z koniecznoscig uwzglednienia wymaganego przez
dyrektywe 85/337/EWG zapewnienia skutecznego udziatu zainteresowanej
spotecznosci w procedurach decyzyjnych dotyczacych srodowiska na etapie poz-
wolenia na budowe, w ustawie — Prawo budowlane dodaje sie odestanie do prze-

pisOw niniejszej ustawy o udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
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ocenach oddziatywania na srodowisko w zakresie podawania do publicznej
wiadomosci decyzji o pozwoleniu na budowe i zamieszczania danych o tych decyz-

jach w publicznie dostepnych wykazach (art. 38 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane).

Kolejne proponowane w projekcie zmiany w ustawie — Prawo budowlane majg na
celu uwzglednienie wymogow przewidzianych dla procedury oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko w postepowaniu zmierzajgcym do wydania pozwo-

lenia na budowe.

W projekcie wskazuje sie przede wszystkim, iz postepowanie w sprawie wydania

decyzji okreslonych w art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. a projektu, odpowiednio:
— decyzji o pozwoleniu na budowe,

— decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego (jezeli budowa zostata juz

zakonczona),
— decyzji 0 pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych

powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem postepowania w sprawie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, jezeli jest ono wymagane przepisa-
mi ustawy o udziale spoteczenhstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (art. 32 ust. 1 pkt 1 i art. 49 ust. 4a (nowy) ustawy —

Prawo budowlane).

Jednoczesnie wylgcza sie, w odniesieniu do uzgodnienia prowadzonego w ramach
procedury oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, przepisy
umozliwiajgce potraktowanie braku stanowiska witasciwego organu w wyznac-
zonym terminie jako ,milczacej zgody” (art. 32 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane)
oraz przepisy naktadajgce obowigzek sprawdzenia kompletnosci wymaganych
uzgodnienh na etapie ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia odpowiednio na
budowe albo na rozbiérke (art. 33 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 pkt 5 ustawy — Prawo budow-

lane).

Ponadto, w odniesieniu do postepowania w sprawie wydania pozwolenia na
budowe, na etapie ktérego prowadzone jest postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, zniesiona zostanie sankcja
pieniezna za niewydanie pozwolenia w wyznaczonym terminie (art. 35 ust. 6a
(nowy) ustawy — Prawo budowlane). Zmiana ta warunkowana jest okolicznoscia, ze
z uwagi na ztozonos¢ i wieloetapowos¢ procedury oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, ktéra ma stanowi¢ czes¢ postepowania w sprawie
pozwolenia na budowe, niemozliwe jest jednoznaczne wskazanie terminu wydania
31



tego pozwolenia. Wielokrotnie konieczne jest na przykfad uzupetnianie dokumen-
tacji oceny, co wptywa na wydtuzenie postepowania ,ocenowego”. Dlatego tez uz-
nano za zasadng likwidacje sankcji za przekroczenie terminu, ktérego z przyczyn

niezaleznych od organu niejednokrotnie nie bedzie mozna dotrzymad.

Zmianie ulegng takze wszystkie przepisy zawierajgce odwotanie do decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 35 ust. 1 pkt 1, art. 38 ust. 1, art. 71 ust.

4a ustawy — Prawo budowlane).

. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat

Proponowana zmiana jest konsekwencjg wprowadzenia nowego organu — Gene-
ralnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz regionalnych dyrektoréw ochrony
$rodowiska i przejecia przez nich czesci kompetencji Ministra Srodowiska i woje-

woddw.
. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska

Proponowane w projekcie zmiany w ustawie — Po$ sg bezposrednig konsekwencjg
wydzielenia problematyki dostepu do informacji o Srodowisku i jego ochronie oraz

ocen oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w odrebng ustawe.

Znaczna czes¢ zaproponowanych zmian ma na celu uchylenie przepiséw badz tez
dodanie stosownych odestan do niniejszej ustawy o udziale spoteczenstwa w och-

ronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Projekt zawiera rowniez propozycje zmiany w art. 92 ustawy — Pos, w celu
uporzadkowania kwestii podziatu kompetencji miedzy organy administracji publicz-
nej szczebla wojewoddzkiego i wyeliminowania rozbieznosci z innymi przepisami

dotyczacymi ochrony powietrza.

W projekcie proponuje sie zmiany w przepisach dotyczacych ochrony przed

hatasem.

Przepis art. 115a ust. 6 ustawy — Po$, ktérego uchylenie proponuje sie

w projekcie, zmienia ogolng zasade, wynikajaca z K.p.a, w odniesieniu do terminu,
po uptywie ktdrego decyzja staje sie ostateczna. Pozwala on na ponadnormatywne
oddziatywanie na $rodowisko jeszcze przez okres 6 miesiecy od daty, w ktorej de-
cyzja o dopuszczalnym poziomie hatasu stata sie ostateczna. Tymczasem, jak
wykazata praktyka, nie zawsze potrzeba az 6 miesiecy na realizacje dziatan
eliminujgcych ponadnormatywne oddziatywanie na $rodowisko, a ponadto w ciggu

tego okresu podmioty bedace adresatami wyzej wymienionej decyzji, w celu
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ominiecia obowigzku natozonego tg decyzjg, czesto zmieniajg swojg nazwe. Z
uwagi na fakt, ze decyzja jest kierowana do konkretnego adresata, zmiana nazwy
adresata uniemozliwia wyegzekwowanie jej warunkéw. W takim przypadku, po
uptywie 6 miesiecy od dnia, w ktérym przedmiotowa decyzja stata sie ostateczna,
nie zostajg podjete zadne dziatania ograniczajace ponadnormatywne akustyczne
oddziatywanie na srodowisko i organ musi wszczynac¢ nastepne postepowanie w tej
samej sprawie. Stad aktualny stan rzeczy stanowi sankcjonowanie niekorzystnego
prawa w odniesieniu do ochrony srodowiska przed hatasem. Jednoczes$nie nalezy
podkresli¢, iz przez uchylenie ust. 6 w art. 115a ustawy — Pos nie pozbawi sie
podmiotu ponadnormatywnie oddziatujgcego na srodowisko czasu na realizacje
zabezpieczen, gdyz ustawowy obowigzek w zakresie przestrzegania dopuszczal-

nych pozioméw hatasu w $rodowisku funkcjonuje w Polsce poczgwszy od 1980 r.

Zmiana w art. 120 ustawy — Pos stanowi uzupetnienie, w zwigzku z art. 119 ust. 2
ustawy — Pos, brakujacej dyspozycji w odniesieniu do programéw ochrony
srodowiska dla terendw, o ktérych mowa w art. 117 ust. 2 pkt 2 ustawy — Pos,
stanowigce o obowigzku przekazywania tych programéw wiasciwej jednostce
zajmujacej sie kontrolg stanu Srodowiska, wojewodzkiemu inspektorowi ochrony
srodowiska. W $wietle dotychczasowych przepisow ten obowigzek dotyczyt tylko

starostow.

W art. 124 ustawy — Po$ dodaje sie definicje pojecia ,miejsca dostepne dla
ludnosci”. Dopuszczalne poziomy pdl elektromagnetycznych w srodowisku sg
okreslane w przepisach zaréwno polskich, jak i w przepisach innych krajéw, ze
wzgledu na ochrone przebywajgcej w srodowisku ludnosci. Ustala sie odrebne
wartosci dopuszczalne (ochronne) dla ogétu ludnosci | odrebne dla pracownikéw, przy
czym obowigzujg nizsze wartosci dopuszczalne pdl elektromagnetycznych w
Srodowisku, w ktérym moze przebywac ludnos¢. W srodowisku pracy mozliwe jest
kontrolowanie czasu przebywania pracownikéw w polach elektromagnetycznych oraz

ich stanu zdrowia.

Zaproponowany w projekcie przepis pozwoli na unikniecie trudnoéci interpretacyjnych,
na jakie natrafiajg organy administracji oraz jednostki budujace i eksploatujace

instalacje wytwarzajace pola elektromagnetyczne.

Poza tym w projekcie proponuje sie zmiany w art. 122a i 152 ustawy — Pos, ktore
majg na celu natozenie obowigzku przekazywania, przez podmiot korzystajacy ze

srodowiska, panstwowemu wojewddzkiemu inspektorowi sanitarnemu, informacji o
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instalacjach emitujgcych promieniowanie elektromagnetyczne. Jednym z zadan te-

go organu jest sprawowanie nadzoru nad warunkami higieny radiacyjnej.

Zmiana w art. 179 ust. 4 pkt 1 ustawy — Pos wynika z koniecznosci dostosowania

do zmian w kompetencjach organéw ochrony srodowiska.

Dodatkowo, w projekcie przewiduje sie szereg zmian dotyczacych pozwolen zinte-
growanych. Przede wszystkim, w celu dopetnienia transpozycji dyrektywy IPPC, w
czesci zmienionej dyrektywg 2003/35/WE, w zakresie dotyczacym dostepu zainte-
resowanej spotecznosci do procedury odwotawczej, proponuje sie rozszerzenie

kregu stron postepowania w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego.

Dotychczas stronami postepowania o wydanie pozwolenia zintegrowanego byli —
zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy — Pos: prowadzacy instalacje oraz, jezeli w
zwigzku z eksploatacjg instalacji utworzono obszar ograniczonego uzytkowania,

wiadajacy powierzchnig ziemi na tym obszarze.

W odniesieniu do stron postepowania w sprawie pozwolenia zintegrowanego w
projekcie proponuje sie taki sam mechanizm, jak w postepowaniu w sprawie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Oba postepowania prowadzone sg
z udziatem spoteczehstwa i w stosunku do obu z nich dyrektywa 2003/35/WE
wprowadza takie same wymagania odnoszace sie do uprawnien zainteresowanych
stron. W postepowaniu w sprawie pozwolenia zintegrowanego krag stron tego
postepowania bedzie ustalany w oparciu o art. 28 i 29 K.p.a (na zasadach
ogolnych) oraz art. 43 niniejszej ustawy o udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko przyznajacy uprawnienia
strony organizacjom ekologicznym, ktore zgtoszg che¢ udziatu w danym

postepowaniu (nowy art. 185 ust. 2a ustawy — Pos).

Zmieniajac ust. 2a w art. 181 ustawy — Pos$ zrezygnowano z dotychczasowego
wylgczenia pozwolenia zintegrowanego z mozliwosci objecia jednym pozwoleniem
instalacji potozonych w réznych zaktadach na obszarze wiasciwosci tego samego

organu.

Zmiana zaproponowana w art. 193 ustawy — Pos wyjasnia, ze przeniesienie praw i
obowigzkow z pozwolenia na zainteresowanego nabyciem instalacji nie powoduje
wygasniecia pozwolenia oraz ze pozwolenie nie wygasa i automatycznie przechod-
zi na inny podmiot takze w przypadku gdy z mocy ktorejs z ustaw np. Kodeksu
spoétek handlowych nastapito przejecie praw i obowigzkow wynikajacych z decyzji

administracyjnych.
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Wobec mozliwosci objecia pozwoleniem zintegrowanym takze instalacji
niewymagajacych pozwolenia tego rodzaju (art. 203 ust. 3 ustawy — Pos), zmiana
w art. 202 ustawy — Pos$ wyjasnia, ze odstgpienie od ustalenia wielkosci do-
puszczalnej emisji do powietrza, przewidziane art. 224 ust. 3 ustawy — Pos,

nie dotyczy instalacji wymagajacej pozwolenia zintegrowanego.

Jednoczesnie w celu zapewnienia zgodnosci z dyrektywg IPPC, w zakresie
dotyczacym uwzglednienia wynikdw postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko w postepowaniu zmierzajgcym do wydania pozwolenia zintegrowa-
nego, w projekcie proponuje sie natozenie obowigzku dotgczenia do wniosku o wy-
danie takiego pozwolenia decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach albo wni-
osku, jezeli nie zostata ona jeszcze wydana (nowy pkt 3 w art. 208 w ust. 4 ustawy
— Pos$).

Dodatkowo w projekcie proponuje sie likwidacje obowigzku dokonania uzgodnienia,
przed wydaniem pozwolenia zintegrowanego, z wojewddzkim inspektorem ochrony
Srodowiska (uchylenie ust. 3a z art. 211 Pos). Wymdg ten miat charakter jedynie
przejsciowy, majacy na celu wprowadzenie utatwien dla starostéw w poczatkowym
okresie funkcjonowania obowigzku uzyskiwania przedmiotowych pozwolen. Obec-
nie organy samorzgdowe majq juz duze doswiadczenie w wydawaniu pozwolen.

Zmiana ta wptynie na skrocenie postepowania administracyjnego.

Zaproponowana zmiana w art. 212 ust. 1 ustawy — Pos$ wynika z faktu, ze
obowigzek analizowania przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska wnioskéw
i wydanych pozwolen zintegrowanych z punktu widzenia spetniania wymagan
wynikajacych z najlepszej dostepnej techniki nie jest wymagany prawem wspolno-

towym.

Propozycja dodania ust. 1a w art. 281 ustawy — Po$, wylgczajacego przepisy us-
tawy — Ordynacja podatkowa dotyczace optaty prolongacyjnej w stosunku do po-
noszenia optat za korzystanie ze srodowiska, ma na celu wyeliminowanie
watpliwosci dotyczacych stosowania tego typu optaty w przypadku odrac-
zania terminu ptatnosci lub rozktadania na raty optaty za korzystanie ze
srodowiska. Po wejsciu w zycie przedmiotowego przepisu wydanie decyzji o odroc-
zeniu ptatnosci lub decyzji o roztozeniu na raty, dotyczacych optat za korzystanie

ze $rodowiska, nie bedzie wymagac optaty prolongacyjne;j.

W projekcie proponuje sie takze uchylenie pkt 2 w ust. 1 w art. 365 ustawy — Pos,
umozliwiajacy wstrzymanie, przez wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska,

w drodze decyzji, uzytkowania instalacji eksploatowanej z naruszeniem warunkéw
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pozwolenia zintegrowanego przez okres przekraczajgcy 6 miesiecy. W takim przy-
padku bedg miaty zastosowanie przepisy art. 367 tej ustawy, odnoszace sie do

wszystkich pozwolen na wprowadzanie substancji lub energii do srodowiska.

Zaproponowana w art. 292 ustawy — Po$ zmiana ma na celu wyeliminowanie
istniejgcych watpliwosci interpretacyjnych co do konieczno$ci podwyzszenia opfaty
za korzystnie ze srodowiska w przypadku braku wymaganego pozwolenia zinte-

growanego.

Dodatkowo zaproponowano rozszerzenie normy zawartej w art. 367 ustawy — Pos.
Niespetnienie obowigzku zgtoszenia instalacji niewymagajacej pozwolenia lub pro-
wadzenie dziatalnosci niezgodnie z informacjg zawartg w zgtoszeniu powinno, w
ramach odpowiedzialnosci administracyjnej, skutkowa¢ analogiczng sankcjg jak
eksploatacja instalacji bez pozwolenia lub z naruszeniem jego ustalen, lub z na-
ruszeniem warunkéw decyzji wydanej na podstawie art. 154 dla instalacji

wymagajgcej zgtoszenia.

Zmiana dokonana w art. 378 ustawy — Po$ jest konsekwencjg wprowadzenia no-
wego organu — regionalnego dyrektora ochrony srodowiska i powierzenia mu do-

tychczasowych kompetencji wojewody w zakresie ochrony srodowiska.

. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach

Proponowana zmiana jest spowodowana koniecznoscig zapewnienia petnej trans-
pozycji dyrektywy 2003/35 o udziale spoteczenstwa w przyjmowaniu planéw i pro-
gramow — dotychczas sporzadzanie Krajowego Planu Gospodarki Odpadami nie

byto takim obowigzkiem objete.

. W ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne

Zaproponowane zmiany ustawy — Prawo wodne majg na celu uporzadkowanie
kompetencji poszczegdlnych organdw wymienionych w tej ustawie, jako
wiasciwych w sprawach gospodarowania wodami. Szczegdlnie istotnym dla gos-
podarki wodnej jest przywrocenie Prezesowi Krajowego Zarzadu Gospodarki Wod-
nej mozliwosci sprawowania kontroli nad pozwoleniami wodnoprawnymi wydawa-

nymi od dnia 1 stycznia 2008 r. przez marszatkéw wojewodztw.

W obecnym stanie prawnym istnieje kilka organdw posiadajgcych kompetencje w
sprawach gospodarowania wodami. Dlatego tez, zasadnym wydaje sie byc¢
uproszczenie zaistniatej sytuacji przez ograniczenie liczby organéw wiasciwych w

sprawach gospodarowania wodami i powierzenie kompetencji do wydawania de-
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cyzji, w tym pozwolen wodnoprawnych mniejszej liczbie organéw. Zgodnie z
ustawg — Prawo wodne, dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej jest or-
ganem odpowiedzialnym za zarzgdzanie zasobami wodnymi regionu wodnego, w
szczegoblnosci w zakresie okreslania warunkéw korzystania z wod i wykonywania
kontroli gospodarowania wodami. Pozwolenia wodnoprawne sg jednym z
najwazniejszych elementdéw zarzgdzania zasobami wodnymi, ktéry tak jak
pozostate instrumenty gospodarowania wodami, zgodnie z nadrzednym aktem un-
ijnym — Ramowg Dyrektywa Wodng (2000/60/WE), musi by¢ realizowany w
uktadzie zlewniowym. Wiasciwosé organdw wykonujgcych zadania z zakresu ad-
ministracji rzadowej wynika z podziatu administracyjnego kraju (starostwa i wo-
jewodztwa). W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze dbatos¢ o
wiasciwe gospodarowanie wodami w szerszym ujeciu — tj. w uktadzie regionow
wodnych, zasadnym jest powierzenie funkcji organu odwotawczego, od decyzji wy-
danych przez staroste, organowi dziatajgcemu w uktadzie hydrograficznym, tj. dy-
rektorowi regionalnego zarzadu gospodarki wodnej. Dlatego tez, konsekwentnie
zaproponowano, aby dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, a nie jak
do tej pory — wojewoda, petnit funkcje organu wyzszego stopnia w stosunku do sta-
rostéw, w zakresie zadan zwigzanych z ustalaniem linii brzegu oraz pozwolen
wodnoprawnych. Dyrektorowi regionalnego zarzadu gospodarki wodnej powierzono
takze kompetencje do udzielania pozwolen wodnoprawnych jezeli szczegdlne kor-
zystanie z wod lub urzadzeh wodnych odbywa sie na terenach zamknietych w ro-

zumieniu przepiséw ustawy — Po$ (art. 140 ust. 2a).

Dla uporzadkowania kompetencji poszczegdlnych organdw, wtasciwych

w sprawach gospodarowania wodami, uznano rowniez za uzasadnione przenie-
sienie kompetencji od wojewody do marszatka wojewddztwa, z zakresu orzecz-
nictwa w sprawach odszkodowawczych tj. art. 186 ust. 3 oraz sprawach tworzenia
aglomeraciji na potrzeby realizaciji krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw
Komunalnych, ktory jest zwigzany z wykonywaniem przez jednostki samorzadu te-

rytorialnego zadan wtasnych.

Zmiany wprowadzone w art. 119 spowodowane sg koniecznoscig prawidtowej
transpozycji dyrektywy 2003/35 o udziale spoteczenstwa w przyjmowaniu planéw i

programow.

Istotg zmiany w art. 134 ustawy — Prawo wodne, polegajacej na dodaniu ust. 3,
jest mozliwos¢ stosowania przepisow ustawy — Pos$ o przeniesieniu praw i

obowigzkow wynikajgcych z pozwolenia wodnoprawnego réwniez w przypadku
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pozwolenia na wprowadzanie do urzgdzen kanalizacyjnych, bedacych wtasnoscig
innych podmiotow, Sciekow przemystowych zawierajgcych substancje szczegdlnie
szkodliwe dla srodowiska wodnego. Dotychczas na podstawie przepiséw ustawy —
Prawo wodne byto to niemozliwe, takze przepisy ustawy — Pos$ nie mialy tu zasto-

sowania, bowiem nie wskazujg one pozwolenia tego rodzaju.

Zmiana w art. 140 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy — Prawo wodne jest wynikiem zmiany
brzmienia art. 378 ustawy — Pos, dokonanego przez ustawe ,kompetencyjng”, a
takze projektowang ustawa. Istnieje zatem koniecznos¢ dostosowania art. 140 ust.

2 ustawy — Prawo wodne do obecnego brzmienia art. 378 ustawy — Pos.

Zmiana proponowana w art. 142 ustawy — Prawo wodne dotyczy ,uporzadkowania’
ustawowego zakresu instrumentow ekonomicznych stuzgcych gospodarowaniu
wodami — okreslonych w tym artykule, w szczegdlnoéci odnosnie naleznosci z

tytutu rybackiego korzystania z wod.

Zgodnie z art. 217 ust. 5a ustawy — Prawo wodne, do dnia 31 grudnia 2005 roku
uprawnienia Skarbu Panstwa w zakresie rybactwa $rodladowego na jeziorach za-
liczanych do wdéd publicznych wykonywata Agencja Nieruchomosci Rolnych, na
warunkach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gos-
podarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pahstwa. Na podstawie art. 217
ust. 6 ustawy — Prawo wodne, dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodne;j
wszedt w prawa i obowigzki okreslone w umowach zawieranych przez Agencije z
rybackimi uzytkownikami wod tych jezior. Z dniem 1 stycznia 2006 r. dyrektor re-
gionalnego zarzadu gospodarki wodnej jest jedynym organem wykonujgcym
uprawnienia wiascicielskie Skarbu Panstwa w dziedzinie rybactwa srédladowego

na wodach publicznych.

Zgodnie z proponowang zmiang art. 142 ustawy — Prawo wodne, optaty wnoszone
z tytutu przedmiotowych umow, bedg jednym z instrumentéw stuzacych gospoda-
rowaniu wodami, stanowigcych w mysl art. 401 ust. 7 ustawy — Prawo ochrony
$rodowiska, przychéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowe umowy, zawarte przez Agencje
Nieruchomoéci Rolnych (ANR), a przejete przez dyrektora regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej, odnoszg sie do wykonywania rybactwa $rédlgdowego na jezio-
rach zaliczanych do wéd o ktérych mowa w art. 11 ust 1 pkt 2 i 4 ustawy — Prawo
wodne. Przedmiot umowy, ktérym jest wykonywanie rybactwa srédlgdowego, jest
tozsamy z uprawnieniem wynikajacym z uméw zawieranych przez dyrektora re-

gionalnego zarzadu gospodarki wodnej, na mocy art. 13 ust. 3, na uzytkowanie
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9.

10.

11.

obwodu rybackiego. Optaty z tytutu uméw zawieranych na uzytkowanie obwodow
rybackich stanowig element instrumentéw ekonomicznych gospodarowania woda-
mi ujetych w art. 142 ustawy — Prawo wodne, i z mocy wspomnianego powyzej art.
401 ust. 7 ustawy — Po$, stanowig przychod NFOSIGW.

Majac na uwadze tozsamy przedmiot obu uméw, zasadnym jest umocowanie, w
sposéb prawny, srodkéw uzyskiwanych z umoéow zawartych przez ANR, a

przejetych przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, w przycho-
dach NFOSIGW. Dziatania takie dopuszcza regulacja zawarta w art. 96 pkt 8 us-

tawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze planowana zmiana nie bedzie miata wptywu na prawa
nabyte przez strony, ktére zawarty stosowne umowy z ANR. Srodki uzyskane z
umow zawartych przez ANR, bedg przeznaczane na cele okreslone w art. 401 ust. 8

ustawy — Pos.

W ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i

realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych

Postepowanie w sprawie wydania nowej, przewidywanej w projekcie ustawy o
zmianie ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej —
powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem postepowania w sprawie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, jezeli jest ono wymagane przepisa-
mi niniejszej ustawy o udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na srodowisko (art. 11a ust. 4 tej ustawy). Nowa decyzja ma

zastgpi¢ decyzje o lokalizacji drogi publiczne;.

W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003

r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Proponowane zmiany sg konsekwencjg powotania nowego organu — regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska oraz koniecznosci powierzenia mu opiniowania pro-
jektéw studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny oraz projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — w celu

zapewnienia, ze przy ich opracowaniu kwestie ochrony srodowiska zostang wziete

pod uwage.

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
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12.

13.

Zaproponowane w projekcie zmiany sg bezposrednig konsekwencjg utworzenia
nowego organu — Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz regionalnych
dyrektorow ochrony srodowiska i przeniesienia na nich kompetencji wojewody i

czesci kompetencji Ministra Srodowiska w zakresie ochrony przyrody.

Zaproponowane zmiany sg takze konsekwencjg wydzielenia problematyki dostepu
do informacji o srodowisku i jego ochronie oraz ocen oddziatywania na srodowisko
w odrebng ustawe oraz ustanowienia odrebnej procedury oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko dla przedsiewzie¢ nie zaliczonych do kategorii
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, ale mogacych znaczaco
oddziatywaé na obszar Natura 2000. Zmieniany = w projekcie przepis art. 35a tej
ustawy zostat dodany w drodze ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy —
Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 954)
— w celu zastgpienia decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach zezwolenia na
realizacje przedsiewziecia moggcego mie¢ negatywny wptyw na siedliska przyrod-
nicze oraz gatunki roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar
Natura 2000. W drodze projektu ustawy do przepisu tego dodaje sie norme, ze

w przypadku, gdy dla danego przedsiewziecia nie jest wymagana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, zezwolenie to zastepuje sie inng, wymagang
dla danego przedsiewziecia decyzja, na etapie wydawania ktorej zostato przepro-
wadzone postepowanie w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na

srodowisko.

Proponowane zmiany dotyczgce objecia oceng oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko planéw ochrony form ochrony przyrody (parkéw narodowych, krajobra-
zowych, rezerwatdw, obszaréw Natura 2000) spowodowane sg koniecznoscig
transpozycji dyrektywy 2003/35 o udziale spoteczenstwa w przyjmowaniu planéw i

programow.

W ustawie z dnia 22 grudnia 2004 r. o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza

gazow cieplarnianych i innych substancji

Proponowana zmiana jest konsekwencjg wydzielenia kwestii udziatu

spoteczenhstwa w opracowywaniu planow i programow w odrebng ustawe.

W ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich

naprawie
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Proponowane w projekcie ustawy zmiany sg bezposrednig konsekwencjg po
pierwsze wydzielenia problematyki ocen oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko w odrebng ustawe, a po drugie przeniesienia kompetencji w zakresie

zmienianej ustawy z wojewody na regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Dodanie nowego art. 17a ma na celu umozliwienie zaniechania dziatan naprawc-
zych w okreslonych przypadkach, ktore jest przewidziane w przepisach wspolno-
towych dotyczacych naprawy szkdd w srodowisku. Kwestia ta jest istotna i powin-

na zosta¢ uregulowana w prawie polskim.

Rozdziat 2. Przepisy przejsciowe i koncowe

Przepisy projektu zawierajg typowe przepisy przejsciowe regulujgce kwestie spraw

wszczetych a niezakonczonych w dniu wejscia w zycie ustawy.

Konieczne jest przy tym zapewnienie, aby podmioty, ktére uzyskaty decyzje

o srodowiskowych uwarunkowaniach przed dniem wejscia w zycie projektowanej us-
tawy miaty mozliwos¢ zadania przeprowadzenia dla planowanych przez nie
przedsiewzie¢ powtdrnej oceny oddziatywania na srodowisko na etapie pozwolenia na
budowe lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Czesto to wtasnie
niemozliwos¢ przeprowadzenia takiej powtdrnej oceny jest przyczyng zarzutow Komisji

Europejskiej i wstrzymywania finansowania inwestycji ze srodkéw UE.

W projekcie przewidziano tez regulacje zwigzane z przeniesieniem kompetencji do
wiasciwych organéw Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz regionalnych
dyrektoréw ochrony srodowiska i zwigzane z tym kwestie przesuniecia pracownikéw

oraz przejecia majatku.

W szczegodlnosci proponuje sie, aby na postanowienia wydane w ramach postepowan
wszczetych, a niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, nie przystugiwato
zazalenie. Przepis ten jest konsekwencjg wytaczenia, w drodze projektu ustawy,
zazaleh na postanowienie wydawane w toku postepowan w sprawie oceny

oddziatywania na srodowisko.

Proponuje sie, aby do czasu powotania nowych organdw na podstawie przepiséw pro-
jektu ustawy funkcje regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska petnity osoby za-
trudnione dotychczas na stanowisku wojewddzkich konserwatorow przyrody a Gene-
ralnego Dyrektora Ochrony Srodowiska — Gtéwny Konserwator Ochrony Przyrody,

jednak nie dtuzej niz przez 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie nowej ustawy.
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Uregulowana zostanie takze kwestia utrzymania w mocy przepiséw aktéw wykonawc-
zych. W projekcie przewiduje sie, ze rozporzadzenia wydane na podstawie przepisow
ustawy — Pos$, dotyczacych odpowiednio dostepu do informacji o $rodowisku i jego
ochronie, postepowan w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko oraz komisji do
spraw ocen oddziatywania na srodowisko, zostang utrzymane w mocy do czasu wyda-
nia nowych rozporzadzen, jednak nie dtuzej, niz 24 miesigce po wejsciu w zycie ni-

niejszej ustawy.

Projekt ustawy o udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko w tym zakresie nie wymaga notyfikacji przepisow tech-
nicznych zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w
sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw praw-
nych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy o udziale spoteczehstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko zostat zamieszczony na stronach Biuletynu Informacji
Publicznej Ministerstwa Srodowiska. Nie otrzymano zgtoszen od podmiotéw zaintere-
sowanych pracami nad przedmiotowym projektem w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005

r. o dziatalnoéci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414).
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Cel wprowadzenia ustawy

Projekt ustawy o udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na srodowisko ma na celu:

uwzglednienie zarzutéw Komisji Europejskiej podniesionych w ramach
postepowania w sprawie 0 naruszenie przepisow dyrektywy 85/337/EWG,
zmienionej dyrektywami: 11/97/WE i 2003/35/WE (naruszenie nr 2006/2281),

usprawnienie i uproszczenie procedur zwigzanych z oceng oddziatywania
przedsiewzie¢ na srodowisko oraz oceng oddziatywania na obszary Natura
2000,

stworzenie warunkéw prawnych umozliwiajacych absorpcje srodkéw pomoco-

wych ze srodkow polityki spojnosci Unii Europejskiej,

wytgczenie materii dotyczacej dostepu do informaciji o srodowisku i jego ochro-

nie oraz ocen oddziatywania na srodowisko w odrebng ustawe.

2. Podmioty, na ktére bedzie oddziatywaé ustawa

Zakres zmian wprowadzanych na mocy niniejszej regulacji oddziatuje na:

organy administracji w rozumieniu art. 3 pkt 14 ustawy — Pos: ministréw, cen-
tralne organy administracji rzgdowej, wojewodow, dziatajgce w ich lub we
wiasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzadowej, organy jednos-
tek samorzadu terytorialnego oraz inne podmioty, gdy sg one powofane z mo-
cy prawa lub na podstawie porozumien do wykonywania zadan publicznych
dotyczacych srodowiska i jego ochrony —w zakresie dotyczacym

udostepniania informacji o srodowisku i jego ochronie,

organy administracji prowadzace badz biorgce udziat w postepowaniu

w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko: Ministra Srodowiska, woje-
woddéw, marszatkow wojewddztw, starostéw, organy panstwowej inspekcji sa-
nitarnej, dyrektoréw urzedéw morskich, woéjtow (burmistrzow, prezydentow
miast) oraz Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrek-

toréw ochrony srodowiska,
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— inwestoréw (publicznych i prywatnych) realizujgcych przedsiewziecia
podlegajgce postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko —
przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko lub na obszar
Natura 2000.

Wyniki przeprowadzonych konsultacji

Projekt ustawy zostat udostepniony na stronie internetowej Ministerstwa
Srodowiska oraz przestany do konsultacji spotecznych do: wojewoddéw

i marszatkéw wojewddztw, Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Krajo-
wego Zarzadu Gospodarki Wodnej, Wyzszego Urzedu Gérniczego, Panstwowe;j
Agenciji Atomistyki, Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego, Dyrektora Generalnego
PGL Lasy Panstwowe, Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, Panstwowej Rady Ochrony Srodowiska, Ligi Ochrony Przyrody,
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”,
OPZZ, Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, Konfederacji Praco-
dawcow Polskich, Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych, Sekretariatu
Prezydium Konferencji Inwestoréw, Krajowej Izby Gospodarczej, Instytutu Ekologii
Terenéw Uprzemystowionych, Instytutu Ochrony Srodowiska, Instytutu Badawc-
zego Lesnictwa, Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej, Instytutu na
Rzecz Ekorozwoju, Polskiego Klubu Ekologicznego, Biura Wspierania Lobbingu
Ekologicznego, Polskiej Zielonej Sieci, Centrum Prawa Ekologicznego,
Panstwowego Instytutu Geologicznego, Krajowej Rady Gospodarki Wodnej, Fo-
rum Zwigzkow Zawodowych, Business Centre Club oraz Zwigzku Rzemiosta Pols-
kiego.

W terminie przeznaczonym na konsultacje spoteczne uwagi zgtosili: Wojewoda
Podkarpacki, Wojewddzki Konserwator Przyrody w Gdansku, Urzad Miasta Kra-
kowa, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Polskie To-
warzystwo Ochrony Przyrody ,Salamandra”, Klub Przyrodnikow, Centrum Prawa
Ekologicznego, MPWIK ,Wodociagi Putawskie” w Putawach, Pahstwowa Rada

Ochrony Przyrody oraz zainteresowani cztonkowie spoteczenhstwa.
Zgtoszone uwagi mozna zasadniczo podzieli¢ na nastepujace grupy:
1) uwagi redakcyjne i formalnoprawne;

2) uwagi dotyczace szczegotowych kwestii zwigzanych z ochrong przyrody oraz
obszarami Natura 2000;
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4.

3) uwagi dotyczace funkcjonowania Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

W projekcie zostata uwzgledniona wiekszo$¢ uwag o charakterze redakcyjnym i
formalnoprawnym. W przypadku pozostatych uwag, zastrzezenia budzit miedzy
innymi sam cel wprowadzenia do porzadku prawnego nowej ustawy. Nalezy jed-
nak wyjasni¢, ze decyzja o wyodrebnieniu przepiséw o dostepie do informaciji o
srodowisku i jego ochronie oraz o udziale spoteczenstwa i ocenach oddziatywania
na srodowisko z ustawy — Po$ w odrebng ustawe zostata podjeta w celu
utatwienia stosowania przedmiotowych przepisow przez adresatow zawartych w

nich norm.

Uwagi dotyczyty réwniez proponowanych zmian w funkcjonowaniu administrac;ji
publicznej w obszarze ochrony srodowiska i powotania kolejnego organu admini-
stracji rzadowej — Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i regionalnych dy-
rektorow. Jednakze, jak wynika z analizy dotychczasowych doswiadczen w zakre-
sie funkcjonowania systemu ocen oddziatywania na srodowisko oraz zarzadzania
obszarami chronionymi, w tym zwtaszcza obszarami Natura 2000, wynika, ze
rozwigzanie takie wydaje sie jedynym skutecznym sposobem, ktéry pozwoli
sprosta¢ wymogom prawa wspélnotowego oraz zagwarantowac¢ poprawno$¢
przeprowadzanych procedur, a takze absorpcje funduszy pomocowych. Zapew-
nienie wysokiej jakosci wyspecjalizowanego aparatu urzedniczego gwarantowac
bedzie wysoki poziom poprawnosci formalnoprawnej przebiegu procedury oraz

poprawnosci materialnej podejmowanych decyzji.

Natomiast uwagi z zakresu ochrony przyrody dotyczyty gtéwnie kwestii
zwigzanych z podziatem kompetencji miedzy dotychczasowymi a nowymi orga-

nami administracji publicznej.

Szczegodtowe zestawienie uwag wraz ze stanowiskiem Ministra Srodowiska, zosta-

nie zamieszczone na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska.

Ponadto projekt ustawy zostat przyjety przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu

Terytorialnego na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2008 r.

Wptyw na srodowisko
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Przyjecie niniejszej regulacji zasadniczo nie bedzie miato znaczacego
wptywu na srodowisko. Wiekszos¢ przewidywanych w projekcie us-
tawy zmian w stosunku do obowigzujgcego stanu prawnego dotyczy
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko. W od-
niesieniu do planowanych przedsiewzieC projekt ustawy rozszerza
etap postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
na poézniejszy etap procesu inwestycyjnego (pozwolenie na budowe,
nowa decyzja o zezwoleniu na realizacje przedsiewziecia drogowego,
ktora ma zastgpi¢ decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi publicznej).
Tym samym, kwestie ochrony sSrodowiska zostang w pefni
uwzglednione na etapie wprost poprzedzajgcym realizacje danego
przedsiewziecia, co pozwoli na wiasciwe zastosowanie rozwigzan
projektowych i technicznych majgcych na celu ochrone srodowiska.
Jezeli chodzi natomiast o postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko skutkéw realizacji niektorych planéw i programow, to w projekcie us-
tawy przewiduje sie objecie zakresem przedmiotowej procedury nowych rodzajéw
dokumentdw, tj. dokumentow planistycznych oraz dokumentéw sektorowych,
postanowien ktorych realizacja moze znaczgco oddziatywac¢ na obszar Natura
2000. Tym samym nastgpi wzmocnienie kwestii ochrony srodowiska juz na etapie
planowania. Wyniki postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
uwzgledniane beda w ostatecznej wersji projektu danego planu lub programu, co
bedzie miato pozytywne przetozenie na uwzglednienie wymagan ochrony
Srodowiska w procesie inwestycyjnym przedsiewzie¢ przewidywanych do realizacji

w tym dokumencie. Zmiana ta powinna wiec wptyng¢ na poprawe stanu

$rodowiska.

Whptyw na sektor finansow publicznych

Wprowadzenie przewidywanych w niniejszej regulacji zmian w zakresie
dotyczacym postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko spowo-

duje zwiekszenie obcigzenia finansowego budzetu panstwa.

W projekcie przewiduje sie powotanie Generalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska i regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska (zwanych dalej ,regio-
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nalnymi dyrektorami”), wtasciwych w sprawach dotyczacych ocen oddziatywania

na srodowisko oraz sieci Natura 2000.

Powotanie nowych organéw zdecydowanie usprawni proces inwestycyjny poprzez
przyspieszenie postepowan w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko oraz
znacznie zwiekszy skutecznos¢ absorpcji srodkéw unijnych w Polsce,

przyczyniajgc sie tym samym do wzmocnienia rozwoju regionow.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze fakt, iz obecny, nieefektywny system ocen

oddziatlywania na srodowisko generuje szereg kosztéw, zawartych w planach fi-
nansowych Ministerstwa Srodowiska, wojewodow i marszatkéw oraz podmiotow
zarzadzajacych parkami krajobrazowymi, ktére szacuje sie na ok. 59 000 tys. zt
rocznie, w tym ok. 42 000 tys. zt stanowig wynagrodzenia dla 910 pracownikow

szczebla centralnego i regionalnego.

Powotanie nowych organéw bedzie wigzato sie z poniesieniem kosztéw ze srodkow
budzetowych w wysokosci fgcznie okoto 111 500 tys. zt w pierwszym roku funkcjo-

nowania nowych organdéw, z tego:

— wynagrodzenia (przewiduje sie tacznie 1 040 etatéw, w tym 160 etatéw x 5 tys.
zt, 880 etatdow x 4 tys. zt, /przecietne wynagrodzenie/ x 12 miesiecy) — 51 840
tys. zt;

— pochodne od wynagrodzen (ZUS i FP) — 9 145 tys. zi;
— pozostate wydatki rzeczowe — 50 515 tys. zt.

W kolejnych latach przewiduje sie zmniejszenie kosztéw funkcjonowania urzedéw

obstugujacych nowe organy.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze trzon pracownikéw urzedu obstugujacego Generalne-
go Dyrektora Ochrony Srodowiska stanowi¢ beda pracownicy obecnie zatrudnieni
w trzech departamentach Ministerstwa Srodowiska. Na poziomie regionalnych dy-
rekcji ochrony srodowiska nastapi przeniesienie pracownikow urzedéw wo-
jewodzkich wykonujgcych zadania i kompetencje podlegajace przekazaniu na
podstawie ustawy do tworzonych regionalnych dyrekcji, ponadto przeniesieni w
ramach rzadowej administracji publicznej zostang pracownicy stuzb parkéw krajo-
brazowych. Dla osiggniecie celéw ustawy zwigzanych z usprawnieniem procedur
zezwalajgcych na realizacje inwestycji wspotfinansowanych ze Srodkow wspolno-
towych, a niezbednych do zagwarantowania absorpc;ji tych Srodkéw konieczne jest

zwiekszenie zatrudnienia facznie o dodatkowych 330 osob.
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Uwzgledniajgc koszty ponoszone obecnie na realizacje zadan, ktére w projekcie
ustawy zostaty powierzone Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska i regio-
nalnym dyrektorom, w kwocie 58 800 tys. zt, rzeczywisty wzrost obcigzen
budzetowych w pierwszym petnym roku dziatania nowych urzedéw wyniesie 52 700

tys. zt.

Przewiduje sie wsparcie finansowe nowych urzedow takze ze srodkéw struktural-
nych na lata 2007 — 2013, pod warunkiem wyrazenia zgody przez Komisje

Europejska.

Wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia dla pracownikdw urzedu obstugujacego
Generalnego Dyrektora zostata okreslona w wysokosci 5 tys. zt, zas na poziomie
regionalnych dyrekcji 4 tys. zt. Taki poziom ptac jest niezbedny, ze wzgledu na
koniecznos¢ zagwarantowania posiadania specjalistycznej wiedzy przez personel
obstugujacy tworzone organy. W ostatnich latach popyt na rynku pracy na pracow-
nikow kompetentnych w sprawach ocen oddziatywania na $rodowisko oraz ocen
oddziatywania na obszary Natura 2000 ulegt drastycznemu zwiekszeniu. Wynika to
z faktu, iz sektor prywatny rozpoznat poziom zapotrzebowania inwestoréw na opra-
cowanie dokumentacji zwigzanej z procedurami ocen oddziatywania na
srodowisko, a takiej dokumentacji wymaga wiekszos¢ inwestycji
wspotfinansowanych ze srodkéw wspolnotowych, oraz brakéw w kadrze specja-
listbw w tym zakresie. Nizszy poziom przecietnego wynagrodzenia nie tylko nie za-
pewnia mozliwosci zwiekszenia zatrudnienia w nowych urzedach, ale doprowadzg
rowniez do odptywu urzednikdw obecnie wykonujgcych zadania i kompetencje

podlegajgce przekazaniu na podstawie ustawy do sektora prywatnego.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz wprowadzenie regulacji wigze sie z
natozeniem obowigzku prowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko w konteks$cie transgranicznym dla projektu koncepcji przestrzenne-
go zagospodarowania kraju, projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy, projektéw planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz projektdéw strategii rozwoju regionalnego, a takze dla planéw i
programow sektorowych, ktére mogg znaczaco oddziatywaé na obszar Natura
2000. Jednakze, z uwagi na fakt, ze w chwili obecnej nie jest mozliwe oszacowanie
liczby projektéw planéw i programow, ktore beda objete obowigzkiem poddania
transgranicznej procedurze oceny oddziatywania na srodowisko, nie jest rowniez
mozliwe oszacowanie skutkéw budzetowych wprowadzenia nowych przepiséw w

tym zakresie.
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Dodatkowe obcigzenia moga pojawic sie takze w przypadku, gdy organ admini-
stracji skorzysta z przewidzianej w niniejszym projekcie ustawy mozliwosci podda-
nia procedurze oceny oddziatywania na srodowisko projektéow innych niz sekto-
rowe, polityk, strategii, plandéw lub programéw, ustalajgcych ramy dla pdzniejszej
realizacji przedsiewzie¢ zaliczonych do kategorii mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko. Réwniez i w tym przypadku nie jest mozliwe oszacowanie kosztow
wprowadzenia do system prawnego przedmiotowego uprawnienia z uwagi na fakt,

ze nie wiadomo, w ilu przypadkach organy z tego uprawnienia skorzystaja.

Z uwagi na powyzsze nie mozna jednoznacznie przesgdzi¢ kwestii, czy realizacja
nowych zadan dotyczacych postepowania w sprawie oceny oddziatywania na

Srodowisko dla projektow planow i programéw bedzie wymagaé wzmocnienia ka-
drowego, czy tez zadania te bedg mogty by¢ wykonywane w ramach dotychcza-

sowego zasobu kadrowego urzedow.

Jezeli chodzi natomiast o przewidziane w niniejszej ustawie zadania organéw
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, to zaktada sie, iz nie powinny one spowodowac
wzrostu obcigzen finansowych. Niniejsza regulacja wprowadza co prawda mecha-
nizm powtdrnej oceny oddziatywania na srodowisko, gdzie rowniez przewidziany
jest udziat wyzej wymienionych organdw, ale jednoczes$nie zamienia obowigzek
dokonania uzgodnienia na obowigzek wydania opinii. Konsekwencjg takiego
rozwigzania jest wytgczenie mozliwosci wnoszenia zazalen na wydane opinie, co
znaczaco wpltywa na skrocenie catego postepowania i wytaczenie roli wiasciwych

organow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej jako organéw Il instanc;ji.

Wptyw na rynek pracy

Wprowadzenie niniejszej regulacji przyczyni sie do powstania nowych miejsc pracy.
Przewiduje sie, ze w roku 2009 konieczne bedzie zatrudnienie tgcznie ok. 330

0sOb, w tym:

— ok. 100 pracownikéw Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska na
szczeblu centralnym,

—  ok. 230 pracownikow regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska.

Ponadto przewiduje sie, ze Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, przejmujac
cze$¢ zadan stuzb ochrony srodowiska w zakresie oddziatywania na srodowisko i
sieci Natura 2000, przejmie takze pracownikow zajmujacych sie tg tematyka, w

liczbie:
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— ok. 60 pracownikéw Ministerstwa Srodowiska,
— ok. 200 pracownikéw Wydziatéw Ochrony Srodowiska w Urzedach Wo-
jewodzkich,

— ok. 400 pracownikow stuzb zarzadzajgcych parkami krajobrazowymi.

Niniejsza regulacja moze przyczynic sie do powstania nowych miejsc pracy takze
ze wzgledu na natozenie na organy administracji nowych obowigzkéw zwigzanych
z prowadzeniem postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko dla

wiekszej niz obecnie liczby projektéw plandw i programow.

Tym niemniej, z uwagi na fakt, iz w chwili obecnej oszacowanie liczby nowych
postepowan w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko jest znacznie utrud-
nione, nie mozna jednoznacznie przesadzi¢, czy natozenie nowych obowigzkow
pociagnie za sobg koniecznos¢ zwiekszenia zasobow kadrowych urzedéw organdow
administracji, czy tez obowigzki te bedg mogty by¢é wykonywane w istniejgcych

strukturach organizacyjnych i obecnym stanie zatrudnienia w urzedach.

Wptyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym na funkcjono-

wanie przedsiebiorstw

Niniejsza regulacja bedzie mie¢ wptyw na konkurencyjnos¢ wewnetrzng i
zewnetrzng gospodarki, przez wprowadzenie powtornej oceny oddziatywania na
srodowisko na etapie pozwolenia na budowe oraz decyzji o ustaleniu lokalizaciji
drogi publicznej (ktéra ma by¢ zastgpiona zezwoleniem na realizacje inwestycji
drogowej). Wprowadzenie takiej procedury wigze sie w szczegolnosci z
koniecznoscig przygotowania dokumentacji oceny (raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko). Dodatkowo czas niezbedny na dwukrotne prze-
prowadzenie postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, a co za
tym idzie, w niektérych przypadkach, rowniez dwukrotne przeprowadzenie
postepowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na srodowisko, moze
mie¢ znaczacy wptyw na sprawnosc¢ realizacji przedsiewzie¢ podlegajacych proce-

durze oceny oddziatywania na srodowisko.

. Wpltyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny

Wprowadzenie regulacji moze mie¢ istotny wplyw na sytuacje i rozwoj regionéw w

Polsce.
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10.

Powotanie nowych organéw znacznie zwiekszy skutecznos¢ absorpcji sSrodkéw un-
ijnych w Polsce, przyczyniajac sie tym samym do wzmocnienia rozwoju regionow, a
takze usprawni wdrazanie sieci Natura 2000, co przyczyni sie do rozwoju

potencjatu przyrodniczego Polski i zlikwiduje problemy w realizacji inwestyciji.

Ponadto powotanie nowych organdw znacznie zwiekszy skutecznos$é absorpciji
srodkow unijnych w Polsce, przyczyniajgc sie tym samym do wzmocnienia rozwoju
regiondéw, a takze usprawni wdrazanie sieci Natura 2000, co przyczyni sie do roz-

woju potencjatu przyrodniczego Polski i zlikwiduje problemy w realizacji inwestyciji.

Z analizy obecnej sytuacji w ocenach oddziatywania na srodowisko wynika, iz
powotanie nowych organdéw stanowitoby przetom w obszarze prowadzenia
postepowan w sprawie oceny oddziatywania na srodowiska i istotnie
przyspieszytoby wydawanie decyzji administracyjnych w tym zakresie. Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska oraz regionalne dyrekcje bytyby wyspecjalizowang
stuzbg skupiajaca najistotniejsze kompetencje w zakresie ocen oddziatywania na

Srodowisko zaréwno w skali krajowej, jak i regionalnej.

Zrédia finansowania

Natozone w drodze niniejszej regulacji obowigzki beda realizowane ze srodkéw

budzetu panstwa.

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska oraz regionalne dyrekcje ochrony
srodowiska bedg finansowane wedtug nastepujacej klasyfikacji budzetowej: Czes¢
— 41 Srodowisko, Dziat 900 — Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska,

Rozdziat 90095 Pozostata dziatalnosé.

Zgodnos¢ projektu z prawem Unii Europejskiej
Projekt ustawy ma na celu dopetnienie procesu transpozyc;ji:

1) dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne (Dz. Urz. WE L 175 z 05.07.1985, str. 40, z pdézn. zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 1, str. 248);

2) dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, str.

7,z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 102)
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— w zakresie dotyczacym postepowania w sprawie oceny oddziatywania na

srodowisko;

3) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wptywu niektérych planow i programdéw na srodowisko
(Dz. Urz. WE L 197 z 21.07.2001, str. 30; Dz. Urz. UE Polskie wydanie spec-
jalne, rozdz. 15, t. 6, str. 157);

4) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i
uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz. Urz. WE L 41 z 14.02.2003, str.
26; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 375);

5) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE z dnia 26 maja 2003
r. przewidujgcej udziat spoteczenstwa w odniesieniu do sporzadzania
niektorych planéw i programow w zakresie srodowiska oraz zmieniajgcej w od-
niesieniu do udziatu spoteczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dy-
rektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz. Urz. UE L 156 z 25.06.2003, str.
17; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 466);

6) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia
2008 r. dotyczgcej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kon-
troli (Dz. Urz. UE L 24 z 29.01.2008, str. 8).

W zakresie dotyczacym transpozycji dyrektywy 85/337/EWG (z uwzglednieniem
zmian wprowadzonych dyrektywami 97/11/WE i 2003/35/WE) projekt ma na celu
uwzglednienie zarzutéw Komisji Europejskiej, skierowanych wobec Polski w ra-
mach procedury o naruszenie nr 2006/2281, odnosnie do nieprawidtowej transpo-
zycji przepisow art. 1(2) i (4), art. 2(1), art. 4(2), art. 5(1) i (3), art. 6(2) i (4), art. 7,
art. 8, art. 9(1) i art. 10a dyrektywy.

Dyrektywa 2001/42/WE transponowana jest w projekcie w czesci dotyczacej zakre-
su planow i programéw podlegajacych procedurze oceny oddziatywania na
Srodowisko (art. 3(2) dyrektywy, w zwigzku z art. 6(3) i (4) dyrektywy 92/43/EWG)
oraz dotyczacej art. 3(7), art. 5(1) i (2), art. 9(1) (a) i zatgcznika 1l pkt 1 (1) (1l1) i (V)
oraz pkt 2 (IV) i (V).

Projekt transponuje dyrektywe 2008/1/WE w czesci dotyczacej pojecia ,zaintere-
sowana spotecznos$¢” oraz zapewnienia udziatu tej spotecznosci w procedurach

odwotawczych (art. 2(15), art. 15(1) i (4) i art. 16 dyrektywy, w brzmieniu nadanym
dyrektywg 2003/35/WE).

52



Przepisy projektu transponujace dyrektywe 2003/4/WE zostaty natomiast wprost
przeniesione z ustawy — Po$. Wszelkie zaproponowane w projekcie zmiany w tych
przepisach majg charakter wytgcznie porzadkowy i nie majg wptywu na uregulowa-

nia dyrektywy.
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