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Wprowadzenie

Nasze stowarzyszenie ztozyto w dniu 18 marca 2009 roku formalny wniosek o udziat na prawach
strony w postepowaniu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko budowy spalarni odpadéw w
trzech lokalizacjach w Bydgoszczy. W dniu 22 marca 2009 roku dotgczyliSmy rozwiniecie naszych
uwag do /RAPORTOW 00S/ , gdzie ograniczyliémy sie jedynie do wykazania btedéw formalnych i
proceduralnych postepowania, zaznaczajac, ze w przypadku uznania nas za strone postepowania
przedstawimy takze uwagi do czeéci merytorycznej /RAPORTOW 00S/.

W dniu 23 marca 2009 roku odbyta sie rozprawa administracyjna, w trakcie ktérej zostaty publicznie
odczytane nasze uwagi w prowadzonej procedurze srodowiskowej. Przedstawilismy m.in.
watpliwosci co do prawidtowosci przeprowadzenia przetargdw na wytonienie zespotu autorskiego
/OCENY/ oraz /RAPORTOWY/, ktére w tym przypadku wygrata spétka Potudnie Il z 0.0. z Krakowa.

W wyniku rozprawy administracyjnej, nasze stowarzyszenie zostato uznane za strone postepowania
oraz postanowiono o poprawieniu /RAPORTU BPP/, przy czym postepowania dla dwdch pozostatych
lokalizacji zostaty zawieszone. 30 Kwietnia 2009 roku na stronie internetowej miasta Bydgoszczy w
zaktadce” ZTPOK” pojawit sie poprawiony raport dla lokalizacji w Bydgoskim Parku Przemystowym,
ktéry dalej bedziemy nazywac /RAPORT II/.

Do tego raportu przygotowaliémy ponizsze uwagi. Poniewaz jednak na nasze uwagi z 22 marca nie
zostata nam udzielony odpowiedz lub zostata udzielona tylko czesciowo, wnioskujemy o zaliczenie
naszych pism z 18 i 22 marca 2009 roku oraz wszelkiej dokumentacji zgromadzonej pod adresem
http://ste-silesia.org/bydgoszcz jako integralnych czesci niniejszych uwag.

Jednoczesnie chcemy zakomunikowac, ze przedstawione w uwagach z 22 marca 2009 roku
watpliwosci i nieprawidtowosci przy organizowanych przetargach zostang wkrdétce przedstawione
europejskiej instytucji zajmujacej sie przeciwdziataniu naduzy¢ przy rozdziale srodkéw unijnych —
OLAF. Miasto ( przetarg z 4 marca 2008 ) ani inwestor — MKUOK ( przetarg z 8 sierpnia 2008 ) mimo
czasu jaki uptynat od ostatniej rozprawy administracyjnej, nie zajat stanowiska w tej sprawie.

Do naszych uwag, ktdre zostaty poruszone w /RAPORCIE I/ na stronach 311 i dalszych, odniesiemy
sie w koncowej czesci tego pisma, o ile ich tematyka nie zostata juz poruszona w uwagach, jakie
ztozyto Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Osiedla Kapusciska w pismie z 20 maja 2009 roku.



Formuta R1/D10 i zbieznos$¢ z nowa dyrektywa ramowa 2008/98/EU

Energia elektryczna

W catym /RAPORCIE Il/ nie ma nawet najmniejszej wzmianki o formule R1/D10, ktéra wg nowej
ramowej dyrektywy o odpadach 2008/98/EU z 22.11.2008 roku okresla przelicznik sprawnosci
energetycznej instalacji przetwarzajgcej odpady wymieszane. Uproszczony wzér: sprawnos$¢ ZTPOK =
(Energia elektryczna netto x 2,6 + Energia cieplna netto x 1,1)/Catkowita energia chemiczna
odpadow’.

Dla instalacji zbudowanych do korica 2008 roku z przelicznikiem 0,6 lub wyzszym, oraz dla nowych
instalacji zbudowanych po 31.12.2008 z przelicznikiem 0,65 lub wyzszym spalanie bedzie traktowane
jak proces recyklingu energetycznego ( klucz R1), dla nizszych sprawnosci jak proces
unieszkodliwiania D10.

W naszym przypadku autorzy /RAPORTU I/ przyjmuja, ze instalacja bedzie spala¢ 180 tys. ton
odpaddw rocznie o $redniej kalorycznosci 7,5 MJ/kg czyli 2,08 MWh energii chemicznej w kazdej
tonie odpadow. Daje nam to ok. 374 GWh energii chemicznej zawartej w odpadach.

Mimo tak niskiej kalorycznosci autorzy /RAPORTU Il str. 53/ przyjmujg ilo$¢ sprzedanej energii na
poziomie 1,4 MWh z tony odpaddw a w przypadku rezygnacji z produkcji energii cieplnej sprzedaz
energii elektrycznej przynajmniej na poziomie 0,5 MWh z tony odpaddw.

S3 to dane zupetnie nierealistyczne. Z danych organizacji CEWEP.com?, ktéra sporzadzita przeglad
sprawnosci energetycznej istniejgcych i projektowanych spalarni pod katem nowej dyrektywy
ramowej o odpadach wynika, ze istniejgce spalarnie wykazujg sie sprawnoscig elektryczng i cieplng
netto na poziomie 12% a najnowsze, na poziomie 18%:

Spalarnie isthiejace modernizowane planowane
energia el. sprzedana %

energia ciepl. sprzedana %

sprawnos¢ kotta w %

kalorycznos¢ paliwa MJ/kg

% GWh el /| Mg odpadéw
% GWh th / Mg odpadéw
R1/D10

Sprzedaz energii ogétem na poziomie 1,4 MWh z tony odpaddw przy ich kalorycznosci 2,08 MWh
daje sprawnosé netto ok. 67% a sprzedaz energii elektrycznej na poziomie 0,5 MWh sprawnos¢
elektryczng w wysokosci 24%. S to wielkosci szokujaco wysokie, ktore osiggaja tylko pojedyncze,
najlepsze spalarnie odpadéw w Europie® /BILITEWSKI 2009, str. 89/ jak Amsterdam (sprawnos¢

L Wzor petny wg aneksu do dyrektywy 2008/98/EU obejmuje takze energie doprowadzong do systemu oraz
energie w paliwach pomocniczych : Energy efficiency = (Ep - (Ef + Ei)) / (0.97 x (Ew + Ef))

2 Waste-to-Energy and the revision of the Waste Framework Directive , FFACT.NL, luty 2008, str. 20

3 Golhke, Murer - Anwendung von Energie Kennzahlen w /BILITEWSKI/ 14. Kasseler Abfallforum , luty 2009



elektryczna 31% przy mocy przerobowej 1,4 min ton rocznie, kalorycznosci 11 MJ/kg , R1/D10 — 0,94)
lub Goeteborg ( sprawnosé cieplna 86% przy przerobie 650 tys. ton rocznie i kalorycznosci 12 MJ/kg
R1/D10 - 1,42 ). Zauwazyc¢ tutaj jednak nalezy, ze przytoczone przyktady charakteryzujg sie
wielokrotnie wyzszymi mocami przerobowymi (Amsterdam prawie 10-krotnie!) oraz wyisza
kalorycznoscig odpadéw, przez co tatwiej jest osiggnac¢ putap odzysku dla klucza R1. Takze w
/RAPORCIE Il str. 34 / mozna wyczytad, ze najlepsze spalarnie w Europie wytwarzajg ,do 0,458 MWh
El z tony odpadéw” dlatego niezrozumiate jest, jak mozna kilka stron dalej podawaé, ze akurat
bydgoska spalarnia bedzie uzyskiwac ,przynajmniej 0,5 MWh el. z tony”

Realne mozliwosci bydgoskiej spalarni: ok. 0,3 MWh el. Przy produkcji jedynie pradu lub 0,6 MWh
przy sprzedazy pradu i ciepta w skojarzeniu (wtedy produkcja energii elektrycznej jak 1:4 w
stosunku do energii cieplnej ).

Zaktadajac, ze w Bydgoskiej spalarni bedzie sie spala¢ w sumie 22 tony smieci na godzine przy
kalorycznosci 7,5 MJ/kg i przy zaliczeniu 40% energii elektrycznej jako ,zielonej” daje nam to:

0,3 MWh el x 22 tony/h = 6,6 MW el ogdtem i 2,64 MW energii ,zielonej” w przypadku nastawienia
sie jedynie na produkcje energii elektrycznej

Lub:

0,6 MWh x 22 tony/h = 13,2 MW mocy elektrocieptowni, gdzie ok. 2,64 MW el ogétem i 1,05 MW
mocy elektrycznej energii ,zielonej” w przypadku pracy w ukfadzie skojarzonym

Dane stowarzyszenia ITAD.de wskazujg na podobne zaleznosci:

Spalarnia Lauta (bud. 2004) , tylko sprzedaz energii elektrycznej: 114 GWh el. Z 225 tys. ton przy
kalorycznosci 9 MJ/kg ( 0,5 MWh el. /tona )

Spalarnia Grossraeschen (bud.2008 ) 195 GWh el i 4,5 GWh th z 240 tys. ton odpaddw przy
kalorycznosci 11-16 MJ/kg )

Z tego wynika, ze bydgoska spalarnia odpadéw , ktéra bedzie kosztowac ok. 115 min EUR bedzie
produkowac tyle energii zielonej ile niewielki park turbin wiatrowych ( przy mocy maksymalnej 2,5
MW i dostepnosci roboczej ok. 2500h/rok ) sktadajacy sie z 5-3 wiez wiatrowych.

Te niewielkie ilosci sprzedanej energii elektrycznej bedg sie jednak przektadac na wyzsze stopy
amortyzacyjne spalarni, a przez to na wyzsze koszta jednostkowe ,,na bramie” za kazdg tone
przyjetych odpaddw, jaka bedzie musiat zaptaci¢ mieszkaniec Bydgoszczy czy Torunia.

Energia cieplna

Kolejna niedopowiedziana sprawa to sprzedaz energii cieplnej dla mieszkancéow. Wszystkie nowe
opracowania ( 2008-2009, m.in. /BILITEWSKI/) wskazuja, ze spetnienie formuty R1/D10 bedzie
mozliwe jedynie przy petnej sprzedazy energii cieplnej wyprodukowanej z odpaddéw. W trakcie
konsultacji argument ten byt podnoszony wielokrotnie. Sugerowano m.in. mozliwos$¢ obnizenia optat
dla mieszkancow za ciepta wode ( wtasne zrddto ekologicznego ciepta ) oraz niskie koszta odbioru
odpadow, gdyz czes¢ kosztéw spalarni bedg pokrywane z przychoddw ze sprzedazy energii cieplnej,
elektrycznej i, zielonych certyfikatéw”, przy czym punkt ciezkosci ktadzie sie na przychody ze
sprzedazy ciepta ( model szwedzki ).




Wg danych /CIEPLOWNICTWA/ ze strony UM Bydgoszczy oraz danych z WNP.pl o aktualnych mocach
produkcyjnych Zespotu Elektrocieptowni Bydgoszcz SA wynika, ze aktualnie w miescie istnieje
nadwyzka mocy cieplnej po stronie podazy w wysokosci ok. 100 MW szczytowej mocy cieplnej (
odpowiada to zapotrzebowaniu na ok. 5,2 min GJ energii cieplnej przy mocy szczytowej 724 MW th ),
mimo, ze EC Ill znajdujacy sie w poblizu planowanej spalarni zostat wytaczony z ruchu i moze by¢
uzyty jako zapasowe zrédto ciepta.

Sprzedaz ciepta w miescie zmniejsza sie z roku na rok, spadek wynidst ok. 1,5 min GJ w ciggu 10 lat ze
statg tendencjg spadkowgq. Przyczyng sg prace modernizacyjne w sieci ( stosowanie rur
preizolowanych ) oraz termomodernizacje budynkdw, ktére od chwili wprowadzenia ,,Swiadectw
energetycznych” budynkéw mieszkalnych od 1.1.2009 roku powinny jeszcze sie nasili¢. W tym
wypadku miasto Bydgoszcz nie potrzebuje nowej elektrocieptowni lub cieptowni dla zaspokojenia
swoich biezgcych lub przysztych potrzeb. Mozliwa jest oczywiscie zamiana zrddet ciepta np. przez
jednoczesne wytaczenie z ruchu EC | wraz z przytgczeniem nowej elektrocieptowni miejskiej na
odpady, jednak na wskutek réznych form wtasnosci i zasad konkurencji na rynku cieptowniczym taki
scenariusz nie wydaje sie realny. Nie ma tez o tym wzmianki w /RAPORCIE/

Bilansowanie energii cieplnej wytworzonej w skojarzeniu , jezeli ma by¢ zgodne z prawodawstwem
unijnym, powinno odpowiada¢ definicjom i przepisom dyrektyw 2004/8/EU ( tzw. kogeneracyjne;j )
oraz 2006/32/EU o efektywnosci rynku energetycznego. W art. 3 dyr. 2004/8/EU podane sg m.in.
definicje ciepta uzytkowego i zapotrzebowania:

»ciepto uzytkowe” oznacza ciepto wytwarzane w procesie
kogeneracji w celu zaspokojenia ekonomicznie uzasadnionego
popytu na ciepto lub chfodzenie;

»ekonomicznie uzasadnione zapotrzebowanie” oznacza zapotrzebowanie,
ktdre nie przekracza potrzeb w zakresie ciepta

lub chtodzenia i ktére w innej sytuacji zostatoby zaspokojone

w warunkach rynkowych przy zastosowaniu proceséw

wytwarzania energii innych niz Kogeneracja

Te dwie definicje powodujg, ze w przypadku przytaczenia spalarni do sieci cieptowniczej wszystkie
pozostate Zrédta ciepta stracg czes¢ praw do emisji ,,czerwonych certyfikatow” z produkcji energii
elektrycznej w skojarzeniu, gdyz zapotrzebowanie , przestanie by¢ uzasadnione ekonomicznie”.

Te definicje sg zbiezne z nowa definicjg odzysku wg art. 3 nowej dyrektywy ramowej o odpadach
2008/98/EU, wg ktorej:

"odzysk" oznacza jakikolwiek proces, ktérego gtéwnym wynikiem jest to, aby odpady stuzyty
uzytecznemu zastosowaniu, poprzez zastgpienie innych materiatéw, ktére w przeciwnym wypadku
zostatyby uzyte do spetnienia danej funkcji, lub w wyniku ktérego odpady sg przygotowywane do
spetnienia takiej funkcji w danym zaktadzie lub w szerszej gospodarce. Zatgcznik Il zawiera
niewyczerpujacy wykaz proceséow odzysku

W Przypadku, gdy spalanie $mieci nie spowoduje zmniejszenie sie w Bydgoszczy zapotrzebowania
na wegiel kamienny w pozostatych Zzrédtach ciepta, to energia pozyskana w wyniku tego spalania nie
jest odzyskiem, a przez to nie bedzie mogta sie zalicza¢ na poczet formuty R1/D10.




Z drugiej strony Unia Europejska dazy do petnego wolnego rynku w sprzedazy i oferowaniu ustug z
zakresu Kogeneracji co moze mie¢ i bedzie miato wptyw w ocenie, czy dofinansowanie spalarni
odpadow bedzie wyczerpywato znamiona dozwolonej pomocy publicznej w mys| dyrektywy
2006/111/EU z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy
panstwami cztonkowskimi a przedsiebiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci
finansowej wewnatrz okreslonych przedsiebiorstw.

Komisji Europejskiej moze nie spodobac sie fakt, ze jej pieniedzy przeznaczonych na wspieranie
gospodarki odpadami bedzie sie finansowac miejskie elektrocieptownie, przez co bedzie sie dziatac
przeciw dyrektywom 2004/8 i 2006/32 ktore majg przeciez wspierac kogeneracje weglowg i
efektywnosc rynku energetycznego, a nie jg obnizad.

Zaliczenie dofinansowania budowy spalarni jako dozwolonej pomocy publicznej spowoduje, ze w
mysl art. 86 ust. 2 Traktatu Unijnego wraz z odrebnymi dyrektywami wysoko$é dofinansowania
redukuje sie do maksymalnie 30% kosztow kwalifikowanych.

Na stronie na stronie 142 nowego /RAPORTU I/ w punkcie 1.3 pisze sie w analizie porownawczej o
mozliwosciach zbytu ciepta z odpaddw. Dla BPP jest taka wzmianka: "Wyprowadzenie

energii cieplnej nowym inwestorom BPP" --czyli sprzedaz energii cieplnej bedzie NIE dla
mieszkancow ( bo jak wskazywalismy, jest jej w Bydgoszczy zbyt wiele ) ale dla enigmatycznych
nowych inwestoréw BPP, ktdrzy nie wiadomo kiedy sie zjawig. Tymczasem decyzje, czy spalarnie
nalezy optymalizowa¢ jako elektrownie czy elektrocieptownie nalezy podjac¢ juz na etapie
planowania inwestycji, gdyz pdzniejsze ,przeksztatcanie” czy modyfikowanie elektrowni do funkcji
produkcji w skojarzeniu jest bardzo drogie i czesto mato efektywne. UBA.de* szacuje, ze kazde
podniesienie sprawnosci cieplnej o 5% oznacza koszt modernizacyjny w wysokosci 20 min EUR.

W przypadku rezygnacji ze sprzedazy energii cieplnej mieszkaricom i skupieniu sie na produkcji
energii elektrycznej ( 0,3 MWh/tone odpaddw) spalarnia z catg pewnoscig nie uzyska statusu
zaktadu recyklingu ( R1 ) przez co gospodarka doskonatej czesci odpadéw nadal pozostanie procesem
unieszkodliwiania , z tym ze proces sktadowania D5 zostanie zastgpiony procesem termicznego
przeksztatcania D10.

Bydgoszcz nadal pozostanie na samym dole piramidy hierarchii postepowania z odpadami.
Tutaj chciatbym przytoczy¢
casus Opola

, ktére w roku 2006 wybudowato bardzo nowoczesne, spetniajace wszelkie normy BREF/BAT’
sktadowisko odpaddéw komunalnych. Urzednicy i planisci miejscy zapomnieli jednak o hierarchii
postepowania z odpadami i jej wptywie na dofinansowanie unijne.

4 Odczyt Prof. Dr. Andreasa Troge, prezydenta Umweltbundesamt ( uba.de), w trakcie "VKS
Mitgliederversammlung" 14.09.2007 w Poczdamie

> http://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/



Miasto Opole byto tak pewne otrzymania dotacji z funduszu PHARE/ISPA, ze nie utworzyli nawet
rezerwy celowej w budzecie w jej wysokosci. Tymczasem UE wytkneta zaniechanie budowy sortowni
i kompostowni jako systemu zintegrowanego, przez co skreslono dofinansowanie w catosci.

Miasto Opole musiato w pospiechu dokona¢ korekty budzetu miejskiego, zabierajgc 18 milionéw PLN
z inwestycji drogowych na dokoriczenie budowy sktadowiska we wtasnym zakresie.

Wybudowanie spalarni zgodnej z BAT/BREF jednak bez liczenia sie z przepisami innych dyrektyw
unijnych , w tym dyrektywy ramowe] o odpadach moze spowodowac, ze Bydgoszcz bedzie czekat los
Opola, tyle ze w duzo wiekszej skali.

Alternatywy technologiczne dla spalarni. Lokalizacja przy ul.
Pradocinskiej

Spalarnie odpaddéw ( w tym komunalnych ) jako technologia termicznego unieszkodliwiania odpadéw
stanowi nieroztgczny element kazdej nowoczesnej gospodarki odpadami. W odpowiedzi na rosngca
liczbe odpaddéw do sktadowania i problemy z emisjg toksycznych zwigzkéw ze sktadowisk do
powietrza atmosferycznego i wod powierzchniowych zaczeto od lat 60-tych XX wieku rozwijac
technologie termicznego unieszkodliwiania tych odpadéw w celu:

e zmniejszenia masy sktadowanych odpadéw na sktadowiska
e zmniejszenia objetosci sktadowanych odpaddéw oraz
e 7zniszczenia reakcyjnych zwigzkéw organicznych w celu stabilizacji sktadowanych odpadéw

Spalarnie odpadéw budowano w poblizu miejsc produkcji $mieci, czesto w centrach miast. W tym
okresie stan wiedzy nie pozwalat na analize wszystkich zagrozen dla sSrodowiska oraz zdrowia ludzi
jakie niosta z sobg ta technologia. Dopiero od czaséw katastrofy w roku 1976 w zaktadach
chemicznych w Seveso we Wtoszech, gdy podczas awarii i spontanicznej syntezy chlorowanych
aromatéw wytworzyta sie chmura dioksyn ( szczegélnie 2,3,7,8, - TCDD Seveso-dioksyna ) zaczeto
badac¢ wptyw tych instalacji na srodowisko oraz przebudowywac je w taki sposdb, by ich szkodliwos¢
byta jak najmniejsza. Takze szkodliwy wptyw tlenkdéw azotu na eutrofizacje wod powierzchniowych
przez kwasne deszcze oraz wzrost $miertelnosci mieszkancéw w trakcie ,smogu londyriskiego” zostat
odkryty bardzo pdzno. Pierwsze filtry do wychwytywania NOx zainstalowano w spalarni odpadéw w
Spittelau w Wiedniu dopiero w 1986 roku, dwadziescia lat po wybudowaniu tej instalacji.

Niedobre doswiadczenia czasu pionierskiego oraz fakt bycia zaskakiwanym ,,ex post” przez
okrywaniem coraz to nowych toksycznych zwigzkéw emitowanych ze spalarni odpadéw
spowodowato, ze w latach 90-tych przesunieto punkt ciezkosci w celach dla spalarni z redukgji
objetosci i wagi odpaddéw na rzecz:

e usuniecia ze srodowiska wszelkich substancji szkodliwych dla ludzi, roslin i zwierzat
e wspieranie recyklingu poprzez zagospodarowanie odpaddw niezdatnych do ponownego
wykorzystania
e substytucja pierwotnych zrédet energii przez wykorzystanie energii chemicznej zawartej w
odpadach.
Cele te zostaty zapisane w dyrektywach unijnych m.in. w (starej) dyrektywie ramowe]j o odpadach

75/442/EWG, dyrektywie spalarniowej 2000/76/EU czy tzw. drugiej ,Seveso” dyrektywie 96/82/EU.



Kazde z panstw Wspdlnoty wprowadzity te zapisy do wtasnego prawa, niekiedy znacznie je
zaostrzajac.

Dziatania te wymogty takze nowy sposdb pojmowania termicznego przeksztatcania w gospodarce
odpadami:

e spalamy tylko to, co konieczne a nie to, co sie da spali¢ (spalarnia odpadéw jako niezbedny
element uzupetniajacy system)

e eliminujemy niebezpieczne zwigzki toksyczne ze sSrodowiska, nawet kosztem zaniechania ich
odzysku (bezpieczne sktadowanie substancji niebezpiecznych)

* nie marnujemy energii wyprodukowanej z odpadéw (ochrona zasobéw naturalnych)

Eliminacja substancji szkodliwych zawartych w odpadach stanowi gtdwny cel pracy spalarni. Mozna
go osiggna¢ m.in. poprzez przepuszczanie gazéw odlotowych przez caty szereg aparatow do usuwania
pytéw, tlenkéw siarki, azotu oraz dioksyn i furandow Cata ta aparatura wynosi do 2/3 sumy kosztow
inwestycyjnych dla catej spalarni. Mimo ciggtego postepu technicznego i statego zmniejszania
poziomdéw emisji odkryto, ze fatwiej ( i ekonomicznie znacznie korzystniej ) jest uzyskac nizszy poziom
emisji poprzez:

e wczesniejszg selekcje odpaddw przed ich wsadem do kotta (system selektywnej zbiorki)

e wczesniejszg obrébke odpaddéw do unieszkodliwienia przed ich termicznym przeksztatceniem
(przeréb odpadéw pozostatych w zaktadach mechaniczno-biologicznych MBA )

e umiejetne sterowanie cyklem spalania w kotle (homogenizacja odpaddéw, wyréwnanie
wartosci grzewczej, recyrkulacja spalin, zmniejszenie nadwyzki powietrznej, spalanie w
wzbogaconym tlenie)

Utarto sie, ze wymienione wyzej sposoby postepowania nazywa sie pierwotnymi metodami
obnizania emisji a wszelkie metody nastepujgce po spaleniu odpadéw w komorze spalania nazywa
sie wtérnymi.

Nie tylko technologie termicznego unieszkodliwiania odpaddéw poszty do przodu, takze sktadowanie
odpadow, formy odzysku i recyklingu dla wyselekcjonowanych odpadéw przeszty metamorfoze.
Sktadowiska zaczeto dzieli¢ w zaleznosci od stopnia szkodliwosci odpadéw na Srodowisko. Dla tych
najniebezpieczniejszych przewidziano sktadowanie w kawernach solnych pod ziemig, dla najmniej
szkodliwych proste sktadowiska nadziemne dla odpaddw obojetnych.

Sortownie przerabiajgce selektywnie zbierane odpady opakowaniowe odzyskujg w coraz wiekszym
stopniu ilosci i czystosci surowce wtdrne. Do klasycznych aparatéw sortowniczych jak rozdrabniarki,
sita, cyklony, dmuchawy i magnes dotgczyty nowatorskie sposoby optycznej separacji szkta na kolory,
elektromagnetyczne metody odzysku metali niezelaznych z podziatem na konkretne pierwiastki czy
metody NIR (promieniowania blisko-podczerwonego ) dla odzysku i separacji réznych grup
chemicznych zawartych w odpadach z tworzyw sztucznych.

Odpady biodegradalne nie s3 juz skazane tylko na nieefektywne kompostowanie w kompostowniach
pryzmowych lub gnicie wraz z innymi odpadami na sktadowisku. W ciggu 15 ostatnich lat powstato w
Europie wiele tysiecy fermentowni ptynnych przerabiajgcych energie chemiczng zawartg w odpadach
biodegradalnych mokrych na biogaz, w ostatnich latach intensywnie sie rozwija technologie tzw
»suchej fermentacji” substancji statej oraz systemy biologiczno-chemiczne dla odpaddw zielonych i
osadoéw sciekowych , gdzie oprdcz wytwarzania biogazu odzyskuje sie zawarte w biomasie metale
ciezkie i fosfor — poszukiwany nawdz rolny. Prowadzone s3 tez prace nad hydrotermalng karbonizacjg
biomasy (produkcja sztucznego wegla brunatnego) jako odpowiedz na ograniczanie emisji dwutlenku



wegla do atmosfery. Sam proces kompostowania odbywa sie juz w zamknietych kontenerach, co
pozwala lepiej sterowac temperaturg i wilgotnoscig kompostu oraz eliminuje nieprzyjemne odory.

Istniejg tez systemy mechaniczno-biologiczne ( mechaniczno-biologicznego przerobu tlenowego lub
beztlenowego - MBA, mechaniczno-biologicznej stabilizacji - MBS lub mechaniczno-fizycznej
stabilizacji — MPS ) ktére potrafig w alternatywny dla spalarni sposéb zagospodarowacd pozostate
odpady wymieszane lub resztki posortownicze i skratki. Systemy te nie sg spostrzegane jako
konkurencja dla termicznych metod przeksztatcania odpaddw ale jako logiczne uzupetnienie
pierwotnych metod obnizania emisji spalarni i konfekcjonowania odpaddw, co wydatnie obniza
koszty funkcjonowania catego systemu. Nic bowiem nie kosztuje tak drogo jak wozenie wody i
powietrza w transporcie odpadow.

Dlatego zaréwno w /OCENIE/, jak i /RAPORCIE I/, powinno sie znalei¢ rzetelne przedstawienie
analizy poréwnawczej planowanej technologii termicznej z najlepszymi dostepnymi technikami

mechaniczno-biologicznymi, ktdre dziatajg juz w wielu miastach Europy.

Tutaj dla przyktadu chcielibyémy podaé nastepuijace instalacje®:

MBS w Dreznie: 105 tys. ton przerobu rocznie, redukcja sktadowania o 85%, koszt inwestycyjny 250
tys. EUR/1000 ton mocy przerobowej, optata na bramie wraz z ceng doptaty do paliw
alternatywnych- 82 EUR/tona, wypetnienie wszelkich norm emisyjnych.

MPS w Berlinie : 160 tys. ton rocznie, redukcja sktadowania o 90%, koszt inwestycyjny 270 tys.
EUR/1000 ton mocy przerobowej, optata na bramie wraz z ceng doptaty do paliw 93 EUR/tona,
wypetnienie wszelkich norm emisyjnych

MBA Freienhufen z modutem fermentacyjnym: 40 tys. ton rocznie, output: przefermentowany
kompost 19 06 04 —30% , paliwa alternatywne 30% , strata wagi przez odparowanie, biogaz — 30%,
odzysk metali, biogaz: 7 min m3 rocznie, wypetnienie wszelkich norm emisyjnych ( AT4, BP21 )

TFA Rendsburg k/Kilonii — Sucha fermentacja tworzgca wraz z mechaniczng przerabialnig odpadow
wielkogabarytowych i infrastrukturalnych tzw. SYSTEM ROZDZIELONY ( Splitting ) , Przerdb ok. 50 tys.
ton odpaddw komunalnych przesianych lub z podziatu na odpady mokre/suche

ChcielibysSmy przy tym zaznaczy¢, ze odpowiednim miejscem dla systemow biologicznych nie jest
teren BPP czy okolice EC I, ale jednoznacznie teren sktadowiska odpaddéw wraz z centrum
zagospodarowania odpadéw MKUOK przy ulicy Prgdociniskiej.

Wynika to z faktu , ze w nowoczesnych systemach gospodarki odpadami punkt ciezkosci w ilosci
odpaddéw do zagospodarowania przesunat sie z utylizacji odpadéw wymieszanych do recyklingu
odpadow zbieranych selektywnie u zrédta. Trend ten znalazt wyraz w nowej dyrektywie ramowej o
odpadach 2008/98/EU, gdzie

- jest mowa o ,,spoteczenstwie recyklingu”

- wprowadzono zapisy o kryteriach wtasciwosci odpaddw i ich konca ( odpad jako produkt )

- wprowadzono minimalne kwoty recyklingu materiatowego dla niektérych odpadéw w wysokosci
50% , a dla odpadéw budowlanych 70%

e Prezentacja réznych systemdédw mechaniczno-biologicznych:

http://ste-silesia.org/definicje/systemy%20mechaniczno-
biologiczne%20w%20gospodarce%20odpadami%20komunalnymi.htm



-zostat wprowadzony obowigzek rozdzielenia trendéw wzrostu PKB i wzrostu liczby odpaddw na
gtowe mieszkanca

Kraje, gdzie spalanie odpadéw w celach energetycznych nie stanowi podstawy systemu gospodarki
odpadami, jak np. Niemcy czy Austria, wszystkie te punkty sg juz dzi$ spetnione: kwota recyklingu
wynosi ok. 50-60% masy odpaddw siedliskowych a ilo$¢ odpadéw, mimo wzrostu PKB, maleje.

EUROSTAT ilos¢ odpadéw siedliskowych w EU 1996-2007 w kg/M/rok

1996 2000 2002 2004 2007 TREND
POLSKA 301 316 275 256 322+ 6
NORWEGIA 652 615 677 724 824 % 1
DANIA 619 665 640 696 801 ¢ 1
NIEMCY-SIEDLISKOWE 642 643 640 587 564 «f 7
NIEMCY-RESZTKOWE 170 156 145

Kraje skandynawskie, mimo swietnie funkcjonujgcego recyklingu ( system kaucji ) i bardzo
nowoczesnych i sprawnych systeméw utylizacji odpadéw wykazujg sie dramatycznym wzrostem
liczby produkowanych odpadéw w ostatnich latach, zaréwno w liczbach absolutnych jak i relatywnie
do innych krajéw EU. Wynika to by¢ moze z polityki paliwowej tych krajéw, gdzie nie ma w zasadzie
energetyki cieplnej opartej na weglu a kazda tona odpaddéw wykorzystanych energetycznie zastepuje
rope naftowg, gaz ziemny lub torf, spalanych w tych celach.

Dobry recykling, jak w przypadku Niemiec, powoduje nie tylko redukcje ogétu ilosci odpaddw, ale i
wyrazng redukcje ilosci odpaddw , resztkowych” , ktére nalezy spali¢ lub skierowa¢ do systemow
alternatywnych dla odpadéw wymieszanych.

Pytany podczas wyjazdu studyjnego mieszkaricéw Krakowa do Niemiec w maju 2009’ roku pan
Markus Gleis u Federalnego Urzedu Srodowiskowego ( UBA.de ) o to, ile wg niego odpadéw
siedliskowych powinno by¢ kierowanych do spalarni, odpart ze ok. 40%, maksymalnie 50%.

Znajduje to wyraz w ilosci odpadow resztkowych produkowanych w Niemczech ( aktualnie: 150
kg/M/rok ) w stosunku do sumy wszystkich odpaddw, w tym ze w Niemczech masy ziemne, inaczej
niz w Polsce , sg traktowane jako odpad siedliskowy.

Zostato to osiggniete przez budowe bardzo wielu drobnych instalacji, ktére wyspecjalizowaty sie w
przerobie konkretnej grupy odpaddw lub frakcji.

Przyktad Saksonii wskazuje , ile instalacji przerabia odpady tego w sumie niewielkiego landu:
(ludnosc: 4,3 min) . Wymienione sg tylko instalacje zajmujace sie odpadami komunalnymi, bez
instalacji czysto bioenergetycznych np. biogazowni rolniczych (dane Abfallbilanz Sachsen 2007):

RECYKLING

Kompostownie : 85 sztuk - przeréb 1,2 min ton przerobu rocznie
Fermentownie: 5 sztuk - 87 tys ton

Sortownie papieru: 31 sztuk - 748 tys ton

Sortownie plastiku: 25 sztuk - 606 tys ton

7 Informacje o wyjezdzie studyjnym: http://ste-silesia.org/20090504saksonia.pdf




Sortownie szkta: 8 sztuk - 177 tys ton

Sortownie dla wielkogabarytowych : 21 sztuk - 750 tys ton
Przerabialnia opon: 4 sztuki - 71 tys ton

Demontaz pojazdow: 81 sztuk - 143 tys pojazddéw na rok
Przerabialnia elektrosmieci: 24 sztuki - 38 tys ton
Przerabialnia drewna odpadowego: 33 sztuki - 845 tys ton
Recykling odpaddéw budowlanych: 222 sztuki - 36,5 min ton
Sortownie odpaddéw budowlanych: 54 sztuki - 2,1 min ton
Mieszalnie (otaczarnie) asfaltu: 71 sztuk - 18,6 min ton

ODPADY RESZTKOWE /UNIESZKODLIWIANIE

MBA/MBS/ - mechaniczno-biologiczne przerabialnie odpadéw wymieszanych: 6 sztuk - 745 tys ton
MVA - spalarnie odpadéw komunalnych - 1 sztuka - 225 tys ton ( MVA Lauta )
Sktadowiska : 8 sztuk - pojemnosé 4 min ton

Instalacje z pierwszej grupy stanowia szkielet systemu gospodarki odpadami landu. Instalacje dla
odpadow resztkowych/wymieszanych lub wtérnych sg tylko jego uzupetnieniem, jego ostatnim
ogniwem. Taki system jest przygotowany na ciggle zmniejszanie si¢ ilosci odpadow
wymieszanych

w stosunku do sumy wszystkich odpadéw — co wiaze sie z coraz bardziej skuteczng selektywna
zbidrka u zrodta, szczegdlnie odpaddw biodegradowalnych: zielonych mokrych i papieru.

Przeliczajac te normy na warunki bydgosko-torunskie ( 360 + 205 tys. mieszkaricéw , ok. 360
kg/M/rok ) daje nam to ok. 203 tys. ton odpaddw siedliskowych do zagospodarowania, przy
zatozeniu ilosci odpaddow ,resztkowych” na poziomie 45% sumy odpaddw jest to 91,5 tys. ton.

Jest to kwota odpadow, ktore w perspektywie srednioterminowej, przy zatozeniu wszelkich
priorytetow unijnych wyrazonych w nowej dyrektywie ramowej powinna by¢ utylizowana w
rejonie bydgosko-torunskim w instalacjach do przerobu odpadéw wymieszanych.

Jak ma sie ta kwota ( 91 tys. ton) do planowanej wielkosci spalarni ( 180 tys. ton ), moga
odpowiedzie¢ jedynie autorzy /RAPORTU I/ i /OCENY/.

Woda

Wg /RAPORTU I/ ze strony 116 - pobdr wody dla celéw technologicznych spalarni ma wynie$¢ do 1,8
MILIONA m3 — daje to 10 m3 wody na kazdg tone spalanych odpaddéw. W czasach, gdy istniejg juz
systemy bezsciekowe oczyszczania spalin takie marnowanie wody bardzo dobrej jakosci lub wody
uzdatnionej z miejskich wodociggdw jest niepotrzebnym marnowaniem surowcow naturalnych.
Dodajmy do tego, ze nie tylko sama lokalizacja spalarni, ale i zbyt duzy pobér wody moze naruszy¢
stosunki wéd gruntowych i by¢ szkodliwe dla uje¢ wody pitnej w poblizu.

Skltadowanie odpadow przy spalarni, ryzyko awarii przemystowej

Wg zapiséw Miejscowego Planu zagospodarowania Przestrzennego (MPZP) dla BPP?, ktéry méwi, ze
w parku mogg sie osiedla¢ zaktady nie stanowigce powaznego zagrozenia dla Srodowiska. Tymczasem

® pismo Wydziatu Administracji Budowlanej UM Bydgoszczy z 18.11.2008 (WAB | 0730-768/08)



wg rozporzadzenia z roku 2002 ( sprawie rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktérych
znajdowanie sie w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu
o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej) w przypadku sktadowania i uzywania
odpowiednich ilosci oleju opatowego ( klucz zagrozenia R51/53 - niebezpieczny dla srodowiska ) oraz
amoniaku (klucz zagrozenia R23 - toksyczny oraz R50 - niebezpieczny ) taka instalacja z mocy prawa
staje sie zaktadem o zwiekszonym ryzyku, obojetnie, jak jest nowoczesny. Oczywiscie autorzy
raportu ukryli amoniak pod pojeciem mocznika, jednak sami przyznajg na stronach 61 ( dla SNCR) i
64 (dla SCR) ze amoniak bedzie uzywany. Bo jest po prostu tafiszy od mocznika. mieszanka amoniak-
powietrze w stosunku 15-30% jest wybuchowa.

Takze sktadowanie odpaddw na terenie spalarni jest praktyka czestg w Europie, takze w
najnowoczesniejszych spalarniach odpaddéw. W trakcie wyjazdu studyjnego do Niemiec w maju 2009
roku mieliémy ogladaé¢ sposéb sktadowania odpaddw do spalenia w spalarni w Grossraeschen’,
instalacji oddanej do uzytku pod koniec 2008 roku na 240 tys. ton odpaddw rocznie. Odpady byty
sktadowane luzem , pod gotym niebem , bez siatek zabezpieczajacych, czesciowo staty w wodzie (
zdjecia ).

Jezeli taka forma zagospodarowania odpaddéw wystepuje w Niemczech, to dlaczego nie miataby
odbywac sie w Polsce?

Awarie

W przypadku awarii przemystowych bardzo czesto dochodzi do pozaréw np. bunkra, ktére wydostajg
sie poza korpus budynku ( dym z pozaru nie jest kierowany do komory spalania, ale odprowadzany
jest przez uchylone drzwi hali bunkra ).

° ZDJECIA: http://ste-silesia.org/krakow/probka




Jako jeden z przyktadéw mozemy podaé pozar w spalarni w Iserlohn®*!

w dniu 25 stycznia 2009 roku,
gdzie nieznane substancje z odpadéw wymieszanych znajdujacych sie w bunkrze w wyniku reakcji
egzotermicznych doprowadzity do samozaptonu, a nastepnie do eksplozji w hali bunkra w wyniku
ktorego brama hali zostata wyrwana , czeSciowo uszkodzony zostat tez sam budynek. Piana z woda
gasniczg i wymieszanym eluatem odpaddw z pogorzeliska wydostata sie przez peknietg w wyniku
eksplozji rure na zewnatrz, obcigzajac miejska oczyszczalnie Sciekéw. Spalarnia zostata wytaczona z
ruchu.

Innym przyktadem jest bawarska spalarnia w Geilselbullach®?, gdzie w latach 2005-2007 corocznie
dochodzito do pozaréw, ostatni w dniu 20 marca 2007 roku. Za kazdym razem dym wydostawat sie
na zewnatrz budynku, mimo systemu recyrkulacyjnego oraz wtasnego systemu przeciwpozarowego.

% http://feuerwehr-iserlohn.community.to/?level=album&id=44&plog page=1

™ http://www.keinemva.de/aktionen/Dokumente Bilder/brand1 02 03.pdf

12 http://www.feuerwehr-gernlinden.de/index.php?option=com content&task=view&id=101&Itemid=31




