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Rola stowarzyszenia i zamierzone cele

Stowarzyszenie Technologii Ekologicznych ,,Silesia” z Opola, jak kazde stowarzyszenie zajmujace sie
ekologig, kontroluje i monitoruje caty proces decyzyjny postepowan srodowiskowych, w tym analize
raportéw 00S', PGO? i innych dokumentéw planistycznych majacych wptyw w postepowaniu
administracyjnym dotyczgcego srodowiska lub ,,zainteresowanej spotecznosci”.

Kwestia ta uregulowana jest w art. 33 ustawy — Po$> stanowigcym, ze organizacje ekologiczne, ktére
uzasadniajgc to miejscem swojego dziatania, zgtoszg che¢ uczestniczenia w postepowaniu
wymagajgcym udziatu spoteczenstwa i ztozyty uwagi lub wnioski w ramach tego postepowania,
uczestniczg w tym postepowaniu na prawach strony. Dodatkowo zgdanie organizacji ekologicznej
dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu musi byé wniesione przez te organizacje w momencie
sktadania uwag i wnioskéw w ramach postepowania z udziatem spoteczenstwa.

Konkretnie dla postepowania w sprawie wniosku z 30.09.2008 o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowane]j bydgoskiej spalarni odpadéw komunalnych o rocznej mocy
przerobowej 180 tys. Mg nasze stowarzyszenie chce:

1. Brad czynny udziat w pracach nad tym projektem na prawach strony

2. Zwrdci¢ uwage na btedy proceduralne popetnione przez inwestora ( MKUOK w Bydgoszczy )
oraz przez autoréw /RAPORTOW/ i /OCENY/*

3. Wskazac dobre praktyki prawne przy przeprowadzaniu procedury sSrodowiskowej i konsultacji
spotecznych w Europie, w tym wg zapiséw prawa wspodlnotowego.

4. Wskazac¢ mozliwe alternatywy technologiczne i warianty lokalizacyjne, jakie bgdg musiaty by¢
brane pod uwage w trakcie przeprowadzania otwartej procedury przetargowej w mys|
dyrektywy 2004/18/EU

5. Wskazac na kolizje planowanego projektu z innymi programami unijnymi oraz z nowa
dyrektywa ramowg o odpadach 2008/98/EU i planowanych nowych dyrektyw unijnych
dotyczacych gospodarki odpadami.

'oos - oddziatywania na sSrodowisko (skrot)
> PGO - Plan Gospodarki Odpadami (skrot)
* Pos — Ustawa Prawo ochrony $rodowiska

* JRAPORT/ - nazwy w nawiasach skoénych odnosza sie do danych zrédtowych i literatury, ktéra jest bez
wyjatku dostepna w Internecie pod adresem http://ste-silesia.org/bydgoszcz ; /RAPORT/, o ile nie jest to

wyszczegolnione w tekscie, rozumiany jest jako kazdy z trzech raportow przygotowanych przez Potudnie Il sp z
0.0. i IBK H.Skowron we wrzesniu 2008 roku.



6. Wskazac¢ na niedoskonatos$é polskiego prawa gospodarki odpadami, ktére moze mie¢ wptyw
na wysokos$¢ maksymalnej kwoty dofinansowania unijnego, w tym problem dozwolonej i
niedozwolonej pomocy publicznej w mysl art. 86 Traktatu Wspdlnoty Europejskie;.

Niestety, sposéb, w jaki inwestor, czyli de facto Miasto Bydgoszcz® prowadzi do tej pory procedure
Srodowiskowg, w szczegdblnosci pressing czasowy na zainteresowang spofecznos¢ oraz pressing
medialny /RADIO PIK/ /PRASOWKA/ na stowarzyszenia ekologiczne powoduje, ze nasze
stowarzyszenie an tym etapie rezygnuje z przedstawiania rozwigzan alternatywnych wobec
przedmiotu inwestycji i nie podejmie dyskusji merytorycznej do zagadnien technicznych zawartych
w /RAPORTACH/ i /OCENIE/, redukujagc swojg aktywnosc jedynie do wskazania btedéw
proceduralnych

W przysztosci, po dopisaniu naszego stowarzyszenia i innych zainteresowanych spotecznosci, ktére
wyraza taka che¢ jako strony postepowania w mysl art. 31 KPA® jeste$my gotowi do jak najdalej
idgcej wspodtpracy w celu wypracowania najkorzystniejszego sSrodowiskowo i spotecznie rozwigzania
dla Bydgoszczy, ktdre bedzie zgodne z wszystkimi dyrektywami unijnymi i bedzie miato szanse na
maksymalne dofinansowanie ze srodkéw unijnych.

ChcielibysSmy w tym miejscu podkresli¢, ze nie jesteSmy przeciwnikami termicznej utylizacji
odpadéw komunalnych , w tym energetycznego odzysku energii cieplnej lub elektrycznej z
odpaddw. Piszacy te stowa posiada kwalifikacje i wiedze zdobytg na zagranicznej uczelni technicznej,
ktdra pozwala na obiektywng ocene mozliwosci, szans i ograniczen technologicznych systemow
termicznego i alternatywnego przeksztatcania odpadéw komunalnych.

Jako organizacja ,,z zewnatrz” nie mamy tez zadnych powigzan z miejscowymi kregami politycznymi
lub gospodarczymi, nasze dziatanie nie jest skierowane przeciw jakiemukolwiek politykowi,
urzednikowi lub instytucji z Bydgoszczy.

Kalendarium

W /KALENDARIUM/ oraz w /PREZENTACJI/ p. Janusza Bordewicza , petnomocnika Bydgoszczy ds.
realizacji przedsiewziecia budowy ZTPOK’, mozna przeéledzi¢ postep prac przy przygotowaniu
inwestycji oraz czas, miejsce i ilos¢ spotkan z mieszkarncami Bydgoszczy.

Pierwsze rozmowy pomiedzy Bydgoszczg a Toruniem w sprawie wspdlnego starania sie o srodki
unijne dla rozwigzania problemdw gospodarki odpadami byty prowadzone juz w roku 2007
/PREZENTACJA/. Takze w roku 2007 wspdlny , Bydgosko-Torunski projekt zostat dopisany do /LISTY
INDYKATYWNEJ/ przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

> MKUOK jest spé6tka komunalna, zalezng od Miasta Bydgoszczy (100% whniesionego kapitatu zaktadowego).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze Prezydent Miasta Bydgoszcz, jako instytucja prowadzaca i rozstrzygajgca w
postepowaniu srodowiskowym, w tym wypadku wydaje decyzje we wiasnej sprawie

® KPA — Kodeks postepowania administracyjnego (skrot)

7 ZTPOK - zakfad termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych , czyli po ludzku spalarnia odpadéw



4 marca 2008 roku zostat ogtoszony /PRZETARG OCENA/ na sporzadzenie ,,Oceny Strategicznej” ,
dokumentu, ktéry miat odpowiedzie¢ na pytanie, jaka technologia i lokalizacja bytaby dla Bydgoszczy
najlepsza celu poradzenia sobie z problemem utylizacji odpadéw komunalnych.

W maju 2008 roku wskazano lokalizacje, ktére bedg podlegac ocenie postepowania srodowiskowego.

8 sierpnia 2008 roku zostat ogtoszony /PRZETARG RAPORT/ na sporzadzenie ,Raportéw 00S” dla
trzech lokalizacji w Bydgoszczy , dokumentu, ktdry ma odpowiedzieé na pytanie, czy planowane
przedsiewziecie nie wptynie niekorzystnie na srodowisko naturalne i mieszkancéw, a takze na
warunki geo-i hydrologiczne oraz na zabytki kultury.

Whioski mozna byto sktada¢ do 19.08.2008, umowa miedzy MKUOK a zwyciezcg, spotka Potudnie
zostata podpisana juz 22.08 2008, przy czym do publicznej wiadomosci wynik przetargu podano
dopiero 29.08.2008 roku.

Az do tego momentu nie byty prowadzone zadne konsultacje spoteczne w ramach screeningu i
scopingu, dlatego nalezy zaznaczy¢, ze te dwie , bardzo waine w prawodawstwie unijnym fazy
postepowania srodowiskowego byly prowadzone catkowicie bez udziatu ,,zainteresowane;j
spotecznosci”, mimo ze czasu byto bardzo wiele, a zamiary inwestora jasno okreslone. Byty tez
podjete skuteczne dziatania zabezpieczenia finansowania tej inwestycji z pieniedzy publicznych, w
tym unijnych.

Od tego momentu spotkania spoteczne bardzo sie skondensowaty:

W dniach 11.09, 15.09 oraz 22.09.2008 odbyty sie z serii trzy spotkania konsultacyjne, w tegnowie,
ktdre , mimo ze byty kierowane takze do mieszkancéw osiedli Kapusciska i Glinki-Wyzyny, nie byty
organizowane na terenie tych osiedli. W trakcie spotkar mieszkarcy tegnowa postulowali, niestety
nieskutecznie, przeprowadzenie osobnych konsultacji dla innych, dzielnic dotknietych z racji
potozenia oddziatywaniem inwestycji.

30.09.2008, zaledwie miesigc od ogtoszenia wynikow przetargu, spétka Potudnie Il, ktéra wczesniej
nigdy nie pisata raportow OOS dla duzych instalacji termicznych w Polsce lub Europie, zdofata
przedtozy¢ trzy raporty OOS po trzysta stron kazdy dla trzech lokalizacji w Bydgoszczy, mimo ze w
warunkach przetargu miata czas do 31.3.2009 roku.

5.11.2008 roku Prezydent Miasta Bydgoszczy otworzyt procedure srodowiskowa dla budowy spalarni.

15.11.2008 roku weszta w zycie Ustawa O0S?®, znacznie korzystniejsza dla zainteresowanej
spotfecznosci i spetniajgca w wiekszym stopniu zarzuty Komisji Europejskiej w tym temacie. Jednak wg
art.153 Ustawy OOS sprawy rozpoczete przed 15.11.2008 rokiem bedg sie odbywadé starym trybem,
niezgodnym z zapisami /KONWENCJI z AARHUS/ oraz /DYREKTYWY OOS/ nr 85/337/EU.

8.10.2008, 12.11.2008 oraz 10.12.2008 roku odbyty sie obrady OSO ( okrggtego stotu odpadowego) z
podstolikami technicznym i spotecznym. Mimo tego juz 16.10.2008 roku podsumowano wyniki
konsultacji spotecznych, wyciggajgc z nich wnioski, czym zamknieto praktycznie oficjalny ( poza OSO )
proces bezposredniej dyskusji z zainteresowang spotecznoscig. Nie wiadomo takze, w jaki sposéb

® Ustawa z 3.10.2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie
(http://www.pkd.org.pl/pliki/IVForum rzakrzewski.pdf)




przyjeto i potraktowano pisemne zapytania, uwagi i wnioski mieszkancéw tegnowa i Kapuscisk, ktére
wptynety do Urzedu Miasta Bydgoszcz.

22.11.2008 roku zostata ogtoszona nowa ramowa dyrektywa odpadowa 2008/98/EU , ktdra zawiesza
m.in. dyrektywe 2006/12/EU.

5.1.2009 roku — wycieczka dla wybranych /KOMENTARZE/ wg niejasnych kryteriow przedstawicieli
wtadz miasta i mieszkarncow do spalarni odpadéw w Berlinie-Ruhleben.

7.1.2009 rozmowa telefoniczna naszego stowarzyszenia z p. Januszem Bordewiczem z UM
Bydgoszczy, w ktérej zwrdciliémy uwage, ze w Berlinie istnieja’ referencyjne instalacje alternatywne
wobec spalarni odpadow, ktére mogty byé i powinny w ramach konsultacji spotecznych by¢
przedstawione mieszkaricom Bydgoszczy i mediom. Po rozmowie telefonicznej wystalismy /EMAIL/ z
dodatkowymi informacjami i prezentacjami.

10.1.2009 medialny atak /RADIO PIK / p. Janusza Bordewicza na ,nieczyste dziatania
pseudoekologdéw”, ktdrzy ,wspierani przez rézne instytucje chcg wyrwac z tortu jak najwiecej dla
siebie”. W kontekscie wypowiedzi jest mowa o technologiach. Dlatego nasze stowarzyszenie
odebrato tg wypowiedz jako pressing medialny przeciw organizacji ekologicznej.

9.2.2009 wypowiedz p. Grzegorza Boronia w ,,Expresie Bydgoskim” / PRASOWKA/ bezposrednio na
temat naszego stowarzyszenia: ,Samorzady, w ktdrych postepowanie wiaczyto sie stowarzyszenie z
Opola, miaty ktopoty” — nasze stowarzyszenie, mimo ze na tym etapie nie wnioskowato jeszcze o
bycie strong postepowania, jest juz traktowane przez wtadze miasta jako zagrozenie i nieprzyjazna
przeszkoda.

20.2.2009 zdemaskowanie eksperta strony miejskiej i wspétautora /RAPORTOW 0OQS/, dr. Henryka
Skowrona, jako lobbysty firmy RAFAKO, specjalizujgcej sie w produkcji kottéw wielkopiecowych

m.in. do spalarni odpadéw w Europie. Sprawa wyszta podczas konsultacji spotecznych w Toruniu
podczas zadawania pytan przez przedstawicieli organizacji ekologicznych : Zielone Mazowsze oraz
SISCOM. W wyniku zamieszania i prawnie watpliwej sytuacji Miasto Torun zdecydowato o
powtdrzeniu tej rundy konsultacji /PRASOWKA/. Nadal otwarty pozostaje jednak wptyw dr. Henryka
Skowrona na specyfikacje techniczne spalarni zaproponowanych w /OCENIE/ i /RAPORTACH 00S/ z
ich zbieznoscig z ofertg handlowa firmy RAFAKO, ktdra w przysztosci moze przystgpié do przetargu na
wykonanie instalacji.

Przetargi

W dniu 4.3.2008 roku odbyt sie /PRZETARG OCENA/ na wykonanie /OCENY/ , dokumentu majgcego
pomdc na etapie screeningu procedury OOS. Jak wynika z dokumentacji przetargowej, przetarg ten
zostat przeprowadzony niezmiernie szybko, co przy tej skali przedsiewziecia jest zupetnie

niezrozumiate. Kompletne oferty mozna byto sktada¢, jedynie do 12.03.2008, co biorgc pod uwage

° Artykut o przetargach europejskich wg dyrektywy 2004/18/EU na instalacje gospodarki odpadami w Berlinie
w roku 2005 - http://krakow.ste-silesia.org/PrzetargiEuropejskie



skale i stopien skomplikowania przedsiewziecia, a takze fakt jego finansowania ze srodkéw unijnych,
catkowicie niezrozumiate.

Mimo finansowania zamierzonej inwestycji ze srodkdw unijnych, przetarg nie zostat wpisany do
Europejskiego Dziennika Przetargowego TED' ani nie zostat podany fakt takiego finansowania.

Dodatkowo w warunkach przetargu dodano zapis, ktéry wyklucza praktycznie wszystkie firmy
dziatajgce w Polsce: ,dobra znajomos¢ procesow i technologii termicznych z uwzglednieniem
procesow przeksztatcania odpadéw komunalnych (wykonat co najmniej jedng analize
poréwnawczg dla technologii unieszkodliwiania odpadow o wartosci projektu co

najmniej 10 min. EURO“, gdyz w naszym kraju od czasu wybudowania spalarni ZUSAK w Warszawie
w roku 1997 oraz spalarni odpadéw niebezpiecznych LOBBE w Dabrowie Gdrniczej nie powstat zaden
zaktad termicznej obrobki o takiej wartosci inwestycji. Jedyne opracowania w ostatnich latach byty
robione w Krakowie w roku 2007, byta to ,,Ocena Strategiczna dla ZTPO w Krakowie” ktérg wykonata
spotka Potudnie Il. Tym samym nie dziwi, ze tylko ta spdtka przystgpita do przetargu i tylko ona
mogta do wygrac.

Mimo wygranej i sporzadzenia /OCENY/ w maju 2008 roku dokument ten nie zostat przedtozony
zainteresowanej spotecznosci, nie miata ona takze wptywu na napisy w tym opracowaniu, ani na
technologie ani na lokalizacje. Przetarg kosztowat podatnika 230 tys PLN.

W dniu 8.8.2008 roku miasto ogtosito kolejny przetarg, tym razem na /PRZETARG RAPORT/
opracowanie trzech ,Raportéw O0S” dla trzech lokalizacji w Bydgoszczy, ktére zostaty wskazane
przez Miasto Bydgoszcz w maju 2008 roku na podstawie /OCENY/ bez udziatu mieszkaincéw miasta.

/PRZETARG RAPORT/ w warunkach i formie jego przeprowadzenia bardzo przypominat ten z marca:
mimo duzego skomplikowania inwestycji oraz licznych wymagan wobec oferentéw, sktadaé wnioski
mozna byto jedynie do 19.8.2008 roku (!). Nie ogtoszono tego przetargu w TED oraz nie wskazano, ze
projekt jest finansowany z pieniedzy unijnych.

Warunki dla oferentéw jednoznacznie wykluczaty konkurencje krajowa: wymagano, by ,,w ostatnich
trzech latach w tym minimum 1 postepowanie w zakresie zgodnym z przedmiotem zamdwienia a w
szczegdlnosci wykonany co najmniej jeden proces konsultacji spotecznych dotyczacych

ZTPOK o wydajnosci min. 180 000 Mg rok”.

Ten warunek spetnia tylko jedna firma: Potudnie Il, gdyz jedyne konsultacje spoteczne, ktdre zreszty
okazaty sie farsa', dla spalarni odpadéw komunalnych o takiej wielkosci odbyty sie w Krakowie w
roku 2007.

Wymagato sie tez bardzo specyficznego w warunkach polskich doswiadczenia zawodowego:
»Specjalista ds. gospodarki odpadami - wyksztatcenie wyzsze techniczne, co najmniej 10 letnie
doswiadczenie zawodowe w sektorze gospodarki odpadami, w tym doswiadczenie przy
opracowywaniu koncepcji systemoéw gospodarki odpadami z udziatem metod termicznych

oraz doswiadczenie zdobyte przy projekcie zwigzanym z przygotowywaniem dokumentacji

19 http://ted.europa.eu/Exec?Template=TED/editorial page.htm&DataFlow=ShowPage.dfl&StatLang=PL

u Niezgodnie z przepisami dyrektywy OOS konsultacje w roku 2007 byty organizowane jedynie z radnymi
dzielnic lub imiennie zapraszanymi goscmi ( np organizacje spoteczne). Jedyne spotkanie z mieszkaricami,
ktore odbyto sie na zgdanie mieszkanicéw zaniepokojonych planami Miasta, odbyto sie w dniu 6.11.2007 roku
przy ul. Golikéwka w Krakowie, zakoriczone ,,pyskdéwka” i ogdlng awantura. Nie przeprowadzono tez zadnej
kampanii informacyjnej wobec mieszkancéw. Wrecz odwrotnie, mieszkarcy odniesli wrazenie, ze cos sie knuje
za ich plecami, ale w ich okolicy. (INFO- Komitety z osiedli Ztocien, Przewodz i teg).



aplikacyjnej dla spalarni o wydajnosci min. 180.000 Mg rok.” Z uwagi na brak takich spalarni w
Polsce na dzi$ dzienl i niezamieszczenie przetargu w TED oraz zbyt krétki czas pomiedzy ogtoszeniem
przetargu a terminem ztozenia ofert mozna uzna¢, ze przetarg byt ewidentnie ustawiony pod spétke
Potudnie Il z Krakowa.

Spodtka ta ten przetarg wygrata, byta, co zrozumiate, jedynym oferentem, zdobyta 100 pkt. na 100
mozliwych. Przetarg kosztowat podatnika 468 tys. PLN.

Niezrozumiatym tez jest potgczenie w jednym przetargu stworzenia trzech raportéw OOS dla
konkretnej inwestycji ze sporzadzeniem aktualizacji PGO dla Bydgoszczy. W ten sposdb
wyeliminowano wiele firm, ktdre majg mozliwosci i umiejetnosci sporzadzenia rzetelnej aktualizacji
PGO wraz z bardzo wazng strategiczng oceng planu na srodowisko. taczenie aktualizacji PGO z
warunkiem przetargu, jakim jest 10-letnie doswiadczenie zawodowe przy rozruchu spalarni czy
branie udziatu w konsultacjach spotecznych przy krakowskiej spalarni jest zupetnie niezrozumiate i
szkodliwe z punktu wolnej konkurencji oraz rzetelnosci opracowania.

Dodatkowo takie dziatanie spowodowato, ze /RAPORTY OOS/ zostaty zaprezentowane i
konsultowane ze spoteczenstwem przed prezentacjg aktualizacji PGO i obowigzkowych konsultacji
spotecznych , ktére mozna potraktowac jako swoisty scoping i screening dla zamierzonych wg PGO
inwestycji w instalacje gospodarki odpadami w miescie, wraz z wyborem poréwnawczym wariantéw
technologicznych oraz potencjalnych ULICP™.

Projektu aktualizacji PGO nie ma po dzi$ dziern do wglgdu spotecznego, mimo ze wg kalendarza prac
bydgoskiej Rady Miasta na kwiecien zaplanowano dyskusje nad (gotowym) projektem PGO.W ten
sposoéb spoteczenstwo, zamiast by¢ dobrze i skutecznie poinformowane o planowanych inwestycjach
nie ma mozliwosci w sposdb skuteczny wptywac na nie i ksztattowad przysztos¢ w miescie.

Praktyki te stojg w jaskrawej sprzecznosci z art. 6 /KONWENCJI AARHUS/ oraz z art. 4, 61 10a
/DYREKTYWY OOS/ oraz /DYREKTYWY 2003-35-EU/, gdzie:

- informacje istotne z punktu realizacji inwestycji moggcej wptywaé na srodowisko powinny by¢
udostepnianie bez zbednej zwtoki

- udziat spoteczny ma by¢ zagwarantowany wtedy, gdy wszystkie opcje i warianty sg otwarte, a udziat
moze by¢ skuteczny.

Whniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (00S)

W dniu 30.09.2008 roku, niespetna miesigc po odtozenia wyniku zwycieskiego przetargu, spotka
Potudnie Il, ktéra w dotychczasowe]j swojej dziatalnosci nigdy nie pisata raportéw OOS dla systemoéw
termicznych takiej mocy przerobowej, przedtozyta trzy /RAPORTY OOS/ po 300 stron kazdy w UM
Bydgoszczy. Miasto nie czekajgc na dzien 15.11.2008 , w ktérym to wchodzita w zycie nowa Ustawa
00S 7 3.10.2008 w dniu 5.11.2008 roku rozpoczeto procedure srodowiskowg wraz z obligatoryjnymi
konsultacjami spotecznymi.

12 . . . . . . . . .
ULICP — potencjalne miejsce pod inwestycje publiczne celu publicznego, np. sortownie, kompostownie,
spalarnie, oczyszczalnie Sciekow.



Dla piszgcego te stowa, ktéry w trakcie studidw na kierunku gospodarka odpadami na zagranicznym
uniwersytecie ¢wiczyt przeprowadzanie procedur przetargowych wg prawa unijnego, termin
sporzadzenia tych /RAPORTOW/ wydaje sie niemozliwy do zrealizowania, bez uszczerbku na ich
merytorycznosci i indywidualnosci podejscia do tematu.

Tutaj musimy wspomnie¢, ze w tym samym czasie ta sama spotka wygrata przetarg na przygotowanie
podobnych raportéw dla spalarni w Szczecinie (przetarg z 22.08, ogtoszenie wynikéw 1.9.2008,
podpisanie umowy 12.9.2008 ), oznacza to, ze w ciggu pottorej miesigca ( 5.09.2008 — 20.10.2008 )
spotka bez wczesniejszego doswiadczenia w takich projektach i zatrudniajaca kilkanascie oséb w
zespole roboczym sporzadzita 6 raportéw OOS po 300 stron kazdy — 1800 stron maszynopisu!

Tymczasem w Niemczech jeden raport w sprawie duzych inwestycji w gospodarce odpadami pisany
jest przez ok. 6 miesiecy. Zachowanie tym dziwniejsze, ze zaréwno w specyfikacji przetargowej dla
Bydgoszczy, jak i dla Szczecina podano termin realizacji do niej wiecej marca 2009 roku. Skad wiec
ten pospiech?

Oznacza to, ze /RAPORTY O0S/ byty:

- pisane jeszcze przed ogtoszeniem procedury przetargowej, gdyz wszyscy sie liczyli ze spétka je
wygra ( przestanka ustawienia przetargu)

Albo

-wszystkie/RAPORTY O0S/ sg pisane rutynowo, wg jednego wzorca, bez ich doktadnego umieszczenia
na specyficznym miejscu inwestycji ( przestanka nierzetelnosci)

Zarowno warunki przetargu, jak i termin realizacji zezwalaty na przygotowanie /RAPORTOW 0O0S/ wg
nowych przepiséw Ustawy OOS z 3.10.2008 roku, ktéra powstata na wskutek nacisku Komisji
Europejskiej na Polske, bardzo niezadowolonej z braku implementacji korzystnych dla
mieszkarncow i organizacji spotecznych, w tym ekologicznych zapiséw /DYREKTYWY 00S/ i
/KONWENCIJI AARHUS/ do prawodawstwa krajowego. W celu nasilenia presji na polski rzad KE*
pomiedzy marcem a pazdziernikiem 2008 roku wstrzymata finansowanie drogowych inwestycji w
Polsce.

Doktadniej opisuje to /UZASADNIENIE O0S/, dokument sejmowy o planowanej Ustawie OOS:

»W czesci dotyczgcej postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko planowanych
przedsiewziec, projekt ustawy ma przede wszystkim na celu uwzglednienie zarzutéw Komisji
Europejskiej, podniesionych w ramach wszczetego przeciwko Polsce postepowania w sprawie o
naruszenie przepisow dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkdw wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na $Srodowisko naturalne,
zmienionej dyrektywg Rady 97/11/WE i dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE,
zwanej dalej ,,dyrektywg 85/337/EWG” — naruszenie nr 2006/2281.

Dotychczas przeprowadzono dwa etapy przedmiotowe] procedury o naruszenie:

BKe Komisja Europejska (skrot)



— wezwanie do usuniecia uchybien, na ktére wtadze polskie udzielity odpowiedzi pismem z dnia 4

wrzesnia 2006 r.,

— uzasadniona opinia, na ktdrg wtadze polskie udzielity odpowiedzi pismem z dnia 18 pazdziernika

2007 r.

Nastepnym, formalnym etapem postepowania o naruszenie, ktéry moze byé wszczety w przypadku
braku akceptacji wyjasnien oraz propozycji zmian w prawie krajowym, ztozonych przez wtadze
polskie w odpowiedzi na uzasadniong opinie, jest skierowanie przez Komisje Europejska skargi do
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich.

Proponowane w projekcie zmiany sg w znacznej mierze konsekwencjg uwzglednienia zarzutow
odnosnie nieprawidtowe] transpozycji dyrektywy 85/337/EWG”

,Przepisy o udziale spoteczenstwa stanowig transpozycje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2003/35/WE z dnia 26 maja 2003 r. przewidujgcej udziat spoteczeristwa w odniesieniu do
sporzadzania niektorych plandéw i programow w zakresie Srodowiska oraz zmieniajgcej w odniesieniu
do udziatu spoteczeristwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG

i 96/61/WE, zwanej dalej , dyrektywg 2003/35/WE” oraz wdrazajg postanowienia Konwencji z
Aarhus. Przepisy te stanowig tez transpozycje postanowien dotyczgcych udziatu spoteczeristwa
zawartych w szeregu innych dyrektyw, w tym zwtaszcza dyrektywy 85/337/EWG, Dyrektywy
Siedliskowej, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r.
dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli, zwanej dalej ,,dyrektywa
IPPC” oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w
sprawie oceny wptywu niektdrych plandw i programoéw na srodowisko, zwanej dalej ,,dyrektywg
2001/42/WE”".

,dokonano zmian majgcych na celu zapewnienie wdrozenia w petni postanowierh Konwencji z Aarhus
oraz wymienionych dyrektyw. Zmiany te zostaty wprowadzone w konsekwencji uwzglednienia przez
Polske zarzutow Komisji Europejskiej podniesionych w uzasadnionej opinii wystosowanej w ramach
procedury o naruszenie nr 2006/2281. Procedura ta wprawdzie dotyczy dyrektywy 85/337/EWG, ale
poniewaz przepisy o udziale spoteczenstwa sg w podobny sposdéb uregulowane rowniez i w innych

dyrektywach, zarzuty Komisji majg szersze zastosowanie.

W celu sprecyzowania i utatwienia w praktyce stosowania przepisow o udziale spoteczenstwa,
projekt grupuje te przepisy w 4 rozdziaty, ujmujac oddzielnie postanowienia dotyczace udziatu w
podejmowaniu indywidualnych decyzji administracyjnych, udziatu w przygotowywaniu projektow
dokumentdw oraz uprawnien organizacji ekologicznych”

,Projekt nakazuje podawanie informacji do publicznej wiadomosci bezposrednio, a nie —jak ma to

miejsce obecnie — za posrednictwem publicznego wykazu danych o dokumentach zawierajgcych

informacje o $rodowisku i jego ochronie. Ma to na celu uwzglednienie zarzutéw Komisji Europejskie]



co do nieprawidtowe] transpozycji zawartego w art. 6 ust. 2 dyrektywy 85/337/EWG pojecia
,informowania”, ktére wskazuje na konieczno$é zapewnienia spotecznos$ci mozliwosci

bezposredniego zapoznania sie z tymi informacjami.

Jednoczesnie w projekcie wyraznie wskazuje sie, ze informacje te powinny by¢ podane do publicznej
wiadomosci bez zbednej zwtoki. Ma to na celu uwzglednienie zarzutu Komisji Europejskiej co do
braku transpozycji art. 6 ust. 2 dyrektywy 85/337/EWG w zakresie dotyczgcym wymogu

informowania spotecznosci na wczesnym etapie procedury podejmowania decyzji.

Projekt precyzuje tez co nalezy rozumieé przez niezbedng dokumentacje sprawy, ktéra musi by¢
udostepniona do wglgdu spoteczedstwu w zwigzku z uprawnieniami do udziatu w postepowaniu.
Projekt okresla zakres tej dokumentacji w sposdb ogdlny pozwalajgcy zastosowac jg zaréwno dla
celéw postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, jak i w sprawie pozwolenia
zintegrowanego,”

Wszystkie te udogodnienia dla mieszkancow zostaty przekreslone przez prosty fakt ztozenia
whniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach na 10 dni przed wejsciem wzycie
nowej , opisywanej powyzej jeszcze jako projekt, Ustawy OOS.

Nasuwa sie pytanie: dlaczego tak postgpiono? Wg informacji jakie posiadamy w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego nie uptywa zaden termin dla beneficjentéw, wrecz odwrotnie: Bydgoszcz jest
pierwszym miastem , ktére otworzyto procedure OOS na duzy projekt zwigzany z gospodarka
odpadami finansowany ze srodkdw na lata 2007-2013. Inne miasta, o wiele bardziej zaawansowane
w spotecznej dyskusji na temat spalarni, jak cho¢by wspomniany Krakéw, do dzi$ nie przedtozyt
nawet raportéw OOS dla lokalizacji, nie mozna moéwic o presji czasowej z powoddw zewnetrznych.

Witadze miasta, a takze autorzy /RAPORTOW 00S/ wiedzieli, ze za kilka dni wejdzie ustawa, ktora
spetni stuszne postulaty KE. Mimo tego zdecydowano sie na starg procedure, w ktorej rola czynnika
spotecznego przy opiniowaniu i wspétdecydowaniu jest ograniczona do minimum, przez co caty
/RAPORT/ nie spetnia warunkéw, jakie w tych przypadkach wymaga /DYREKTYWA 00S/ a takze
obowiazujace dzi$ prawo w Polsce.

Dziatanie takie nie spetnia zalecenn /WYTYCZNYCH O0S/ Ministerstwa Rozwoju Regionalnego dla
beneficjentéw, gdzie omawiajac orzecznictwo sadéw unijnych w sprawie procedur OOS wyraznie
sie stwierdza, ze prawo Srodowiskowe powinno sie wobec mieszkancow i organizacji spotecznych
wyktadaé jak najszerzej a nie go zawezaé. W przypadku watpliwosci lub niezgodnosci polskich
zapisOw z unijnymi nalezy stosowac te unijne.

Tym samym dziatanie wtadz Bydgoszczy jako inwestora i Prezydenta Miasta Bydgoszcz jako urzedu
Srodowiskowego sg niezgodne zaréwno z prawem unijnym, jak i obowigzujgcymi zaleceniami i
prawem krajowym. Taki wniosek spotka sie z silnym oporem strony spotecznej, nie ma tez szans w
Brukseli. Spalarnie odpaddw sg traktowane jako inwestycje o Duzem rezonansie spotecznym,
przepisy , ktére wymieniliémy, powstaty m.in. dlatego, by wzbudzi¢ zaufanie spoteczne do tych
potrzebnych inwestycji.

Dziatania Bydgoszczy sugerujg co$ zupetnie przeciwnego, stad i nasza ( bedaca do przewidzenia)
reakcja.



Dyrektywa ramowa 2008/98/EU o odpadach

/RAPORTY OOS/ zostaty napisane i ztozone w urzedzie tuz przed wejsciem w zycie nowej dyrektywy
ramowe] o odpadach 2008/98/EU z 22.11.2008 roku. Dyrektywa ta zniosta poprzednig dyrektywe
przejsciowg nr 2006/12/EU, na ktorej opiera sie /RAPORT OO0S/.

Tym samym brak odpowiedzi na kilka wazkich pytan:
1. czy tzw. Reguta R1/D10" dla spalarni bedzie w Bydgoszczy spetniona?

2. czy spalarnia odpaddw nie bedzie dziata¢ na niekorzysé dyrektywy ko generacyjnej
2004/8/EU oraz dyrektywy o sprawnosci rynku energetycznego 2006/32/EU?

3. O le poprawi sie stopien recyklingu i odzysku surowcéw wtérnych

4. Jakie dziatania bedg podejmowane by wyklucza¢ niektdre strumienie odpaddéw z bilansu
odpadowego? (wtasciwos¢ odpadu i jej koniec)

5. Czy recykling 50% dla niektérych substancji o ogélnym strumieniu odpaddw w roku 2020
bedzie spetniony?

6. Jak sie przetozy spalarnia odpaddw dziatajgca na jednopojemnikowym systemie zbiérki na
cele unikania powstawania odpadow oraz zlikwidowanie zaleznosci ilosci produkowanych
Smieci od wzrostu gospodarczego ( spoteczenstwo recyklingu)

Dr. Beata Ktopotek z Ministerstwa Srodowiska tak opisuje /KtOPOTEK/ nowe pojecia recyklingu i
odzysku:

,Zostaty zweryfikowane prawie wszystkie definicje, nie wytgczajac definicji
,0dpadow”, i dodano nowe. Na szczegélne podkreslenie zastuguje wprowadzenie
do dyrektywy ramowe;j definicji ,,recyklingu”. Oznacza on kazdg operacje
odzysku, w trakcie ktérej materiaty odpadowe zostang przetworzone (w
procesie produkcyjnym) w produkty, materiaty lub substancje o pierwotnym lub
innym przeznaczeniu. Przy czym do recyklingu zalicza sie przetwarzanie
materiatdw organicznych, ale nie kwalifikuje sie odzysku energii,

przetwarzania w materiaty, ktére bedg uzywane jako paliwa lub w operacjach
wypetniania wyrobisk, wykopdw itd. Odzysk zostat zdefiniowany jako kazda
operacja, ktorej zasadniczym celem jest uzycie odpadéow w celu zastgpienia
innych materiatow, ktére musiatby by¢ uzyte dla wypetnienia okreslonej
funkcji, jak tez przygotowanie odpaddow do wypetniania takiej funkcji w
zaktadzie lub w szerzej rozumianej gospodarce.

Te definicje sugeruja, ze w przypadku niespetniania przez ciepto produkowane ze spalarni definicji
»energii potrzebnej” z dyrektywy 2004/8/EU spalanie odpadéw nie bedzie odzyskiem

" Wzér ten okresla, czy spalarnia odpaddéw bedzie w bilansach odpaddéw traktowana jako zaktad
unieszkodliwiania (klucz D10) czy jako zaktad odzysku (R1), co przektada sie na miejsce takiej instalacji w
hierarchii postepowania z odpadami, a przez to na wysokos¢ dofinansowania. (R1 od n=0,65 lub wyzszej)



energetycznym, ale unieszkodliwianiem, mimo Ze fizycznie ciepto moze ptyna¢ do cieptociggu i
ogrzewac bydgoskie mieszkania. W ten sposéb ZTPOK nie spetni reguty R1/D10, a Bydgoszcz nie zblizy
sie do europejskiego poziomu recyklingu (aktualnie 38%)

Problematyke tg nasze stowarzyszenie moze oméwi¢ po ewentualnym wiaczeniu nas do
postepowania na zasadach strony.

Informowanie zainteresowanej spotecznosci

Kolejnym mankamentem miasta jest zta polityka informowania zainteresowanej spotecznosci
wlasnymi zamierzeniami inwestycyjnymi. Obowigzek ten, dosy¢ wyraznie zaznaczony w
/DYREKTYWIE OOS/ oraz /KONWENCJI AARHUS/ powinno sie z uwagi na wage przedsiewziecia oraz
jego charakter realizowa¢ z podwdjng gorliwoscia.

Dyrektywa 2003/4/EU o informowaniu spoteczeristwa o srodowisku, oraz wspomniane wyzej
dyrektywy naktadajg nastepujace obowigzki:

przed wydaniem decyzji wymagajgcych zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa, organ

prowadzacy postepowanie, bez zbednej zwtoki podaje do publicznej wiadomosci informacje o:

1) wszczeciu postepowania;

2) przedmiocie decyzji, ktdra ma by¢ wydana w sprawie;

3) organie wiasciwym do wydania decyzji oraz organach wifasciwych do wydania opinii i
dokonania uzgodnien;

4) mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, gdzie jest ona

wytozona do wgladu;
5) mozliwosci sktadania uwag i wnioskow;
6) sposobie, miejscu i 21-dniowym terminie sktadania uwag i wnioskow,
7) organie wtasciwym do ich rozpatrzenia;

8) terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczeristwa, jezeli ma by¢ ona

przeprowadzona;

W naszym przypadku miasto Bydgoszcz nie przygotowato serwisu internetowego o prostej sciezce
dojscia, na ktérym kazdy zainteresowany, o kazdej porze dnia i nocy moze uzyska¢ wszelkie
niezbedne informacje o planowanej inwestycji, jej niezbednosci, wyborze alternatyw i lokalizacji oraz

na forum brac interaktywnie w dyskusji nt inwestycji.

Dyskusje toczg sie wiec na forach internetowych miejscowych gazet, zainteresowana spotecznos¢ jest
w ten sposdb rozbita i anonimowa.
Miasto Bydgoszcz nie zamiescito na stronie internetowej /RAPORTOW 00S/po 21-dniowym okresie

oficjalnych konsultacji spotecznych, gdy tymczasem wg unijnego prawa powinny one by¢



ogolnodostepne nie tylko przez caty okres postepowania, ale takze bez zbednej zwtoki zaraz po ich

otrzymania od autoréw, czyli w naszym wypadku 30.09.2008 roku.

Konsultacje byty prowadzone w sposdb chaotyczny: przez wiele miesiecy sie nic nie dziato (
catkowite pominiecie mieszkancéw w scopingu i screeningu), pdzniej zas w ,,zrywach” np. 11-go, 15-
g0 i 22-go wrzesnia lub 18-go, 19-go i 20-go listopada 2008 roku.

Jedynie posiedzenia OSO odbywaijg sie w rozsgdnych przedziatach czasowych, jednak harmonogram
tych obrad nie przektada sie na ,,wewnetrzny kalendarz” prac nad procedurg srodowiskowg, o czym

Swiadczg decyzje podejmowane pomiedzy ich obradami.

Na koniec warto dodac, ze do tej pory nikomu z zainteresowanej spotecznosci nie udato sie sta¢

strong w postepowaniu, mimo wysytania uwagi i wnioskdw na pismie do urzedu w terminie.

Whnioski

Opisana sytuacja, jak réwniez skala inwestycji i stopien potencjalnego finansowania wskazuje, ze
whiosek zostanie najprawdopodobniej zaskarzony przez organizacje spoteczng lub mieszkancow,
moze tez zostac odrzucony ( dofinansowanie) przez UE z powoddw zamierzonej proby obejscia
korzystniejszych dla mieszkancéw przepisow srodowiskowych.

Wydanie decyzji Srodowiskowej w takiej formie spowoduje ze strony naszego stowarzyszenia
skierowanie skargi bezposredniej do KE na ztamanie /DYREKTYWY 2003-35/ oraz ko generacyjnej,
skierujemy tez wniosek do DG Compotition przy KE o zbadanie, czy wysokos$é dotacji oraz dziatanie na
szkode Kogeneracji w Zespole Elektrocieptowni Bydgoszcz nie wyczerpuje znamion pomocy
publicznej w mysl art. 86.2 TWE.

Tak jak wspomnieliSmy na poczatku, na tym etapie rezygnujemy z aktywnej pomocy dla Miasta
Bydgoszcz we wskazaniu innych alternatyw zgodnych z BAT i zasadg konkurencyjnosci wg dyrektywy
2004/18/EU, nie bedziemy tez na tym etapie wspiera¢ Miasta w celu edukacji ekologicznej
mieszkancow, gdyz widzimy duzg potrzebe edukacji dla inwestoréw.

Z powazaniem
hydroxy@o2.p!

INFO: http://ste-silesia.org/bydgoszcz



