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Bydgoszcz, 20 maja 2009 r.

Pan

Zbigniew Palka

Dyrektor Wydzialu Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska

Whioski i uwagi do Uzupelnionego Raportu o oddzialywaniu na Srodowisko
przedsiewzi¢cia pn. Budowa Zakladu Termicznego Przeksztalcania Odpadow
komunalnych zlokalizowanego w Bydgoskim Parku Przemystowym z kwietnia 2009.

Na wstegpie przed uwagami merytorycznymi do dokumentu chcielibySmy zwrdcié
uwage na fakt, iz niezrozumiaty jest dla cztonkow Stowarzyszenia Na Rzecz Rozwoju
Osiedla Kapusciska pospiech w jakim powstaja kolejne dokumenty i zapadaja decyzje
dotyczace tej inwestycji.

Podczas spotkan konsultacyjnych w listopadzie 2008 roku Przedstawiciele Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska zapewniali, iz nastgpnym krokiem w
postepowaniu dotyczagcym budowy ZTPOK, bedzie przygotowanie trzech dokumentow
Studium Wykonalno$ci dla kazdej z trzech lokalizacji. Zapewniono jednocze$nie, ze do tego
czasu postgpowanie bedzie dotyczylo wszystkich trzech lokalizacji (informacj¢ na temat
zamieszczono takze na stronie 321 Raportu).

W dniu 6 lutego 2009 roku w pismie przestanym z Migdzygminnego Kompleksu
Unieszkodliwiania Odpadow PRO NATURA do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska napisano, ze ,,Ostateczny wybér lokalizacji i wariantu technologicznego catosci
instalacji dla ZTPOK, ktorego elementem bedzie m.in. wybdr metody oczyszczania spalin,
bedzie dokonany po przeprowadzeniu analizy ekonomicznej w Studium Wykonalnosci dla
planowanego przedsigwzigcia.” Tymczasem juz 27 lutego 2009 na wniosek tego samego
Migdzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadow PRO NATURA Prezydent
Bydgoszczy zawiesit postepowanie dla dwoch z trzech lokalizacji. Z ujawnieniem tego faktu
opinii publicznej (a wigc takze mieszkancom zainteresowanym postgpowaniem dotyczacym



budowy ZTPOK) zwlekano do 20 kwietnia, kiedy to wydano stosowne zawiadomienie, pod
ktorym podpisat si¢ Pan Zbigniew Patka, Dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej i
Ochrony Srodowiska. Tego samego dnia ujawniono Uzupeiony Raport oraz poinformowano
o mozliwosci zgtaszania uwag do niego, co niniejszym czynimy.

Whioski i uwagi merytoryczne do Raportu:
Strona 16

W stosunku do poprzedniego dokumentu osiedle Kapusciska zblizyto si¢ zdaniem
przygotowujacych Raport o 0,7 kilometra (z Raporcie z kwietnia 2009 odlegto$¢ ta wynosi
3,5 km, w Raporcie z wrze$nia 2008 byto to 4,2 km). Dowodzi to kompletnej indolencji 0osob
przygotowujacych Raport, oraz ich braku znajomosci terenu.

Podane nowe wartosci nadal budzg zastrzezenia — wedlug pomiaréw dokonanych na mapie
Google Earth najblizsze budynki mieszkalne osiedla Legnowa sg az 1,5 km blizsze dziatki
przewidzianej pod spalarnig¢, niz to podano w Raporcie.

Pominigto catkowicie osiedle Glinki, tymczasem wielorodzinne budynki tego osiedla sg
oddalone od potencjalnej lokalizacji spalarni o okoto 3,5 km.

Prosimy zatem u uwzglednienie prawdziwych odlegtosci do zabudowan mieszkalnych.
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Podano, iz ,,W celu dodatkowego zabezpieczenia przed przedostawaniem si¢ odorow z
bunkra do otoczenia planuje si¢ — jako wynik konsultacji z mieszkancami Bydgoszczy —
zastosowanie dwustopniowe] blokady rozprzestrzeniania si¢ odorow w postaci hali
roztadunkowej, do ktorej wjezdzaty bede samochody dostarczajace odpady.”

Pragniemy zauwazy¢, ze cztonkowie Stowarzyszenia brali udziat we wszystkich spotkaniach
konsultacyjnych 1 ten szczego6t technologiczny nie byt przedmiotem zadnych ustalen,
uzgodnien i pertraktacji z mieszkancami. Prosimy o wykreslenie fragmentu ,jako wynik
konsultacji z mieszkancami Bydgoszczy” jako nieprawdziwego i wprowadzajacego w biad.
Zastosowanie dodatkowego zabezpieczenia moze by¢ traktowane wylacznie jako wtasna
inicjatywa autoroOw Raportu.

Strona 51

Przedstawiono ten sam rysunek, co w Raporcie z wrzesnia 2008, ktory tym razem zamiast
,,Elementow pieca z paleniskiem rusztowym” ma ilustrowac ,,Schemat paleniska rusztowego
zintegrowanego z kotlem odzyskowym”. Zmieniono opis szczegdlowy, pozostawiajac
oznaczenia cyferek w tym samym miejscu. To kolejny dowdd nieprofesjonalnego podejscia
autorow Raportu do jego Uzupeklnienia. Wnosimy o przedstawienie w tym miejscu
poprawionego rysunku schematu.



Strona 56

Jako podparcie dla wyboru technologii oczyszczania spalin przedstawiono zestawienie z lat
2000-2001. Aktualne wyniki podobnego zestawienia dostepne w Internecie pochodzace z
2008 roku znacznie odbiega od przedstawionego w Raporcie. Prosze zatem o uzupeinienie
tabeli o aktualne dane, bowiem 8 lat w technologii spalania to cala epoka i nie mozna
sugerowa¢ — co czynig autorzy Raportu — wyboru technologii na podstawie tak starych
danych.
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Z tabeli 3.13 przedstawiajacej ,,Stezenia sktadnikow zanieczyszczen w spalinach za kottem
(spaliny surowe) w instalacji przeksztalcania odpadéw komunalnych” usunigto informacje o
emisji podtlenku azotu, CO, oraz pary wodnej (H,O). Dane te byly zawarte w poprzedniej
wersji raportu.

Z tabeli 3.14 przedstawiajacej ,,Usredniony tadunek zanieczyszczen (unos) w spalinach za
kottem (spaliny surowe) instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych”
usuni¢to informacje o emisji podtlenku azotu, CO, oraz pary wodnej (H,O). Dane te byly
zawarte w poprzedniej wersji raportu.

Czy oznacza to, ze nie przewiduje si¢ emisji tych substancji, czy tez autorom Raportu
przyswiecat inny cel, gdy wprowadzano t¢ zmiang¢?
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Z wykazu opisu substancji szkodliwych emitowanych do powietrza jako skutek spalania
$mieci usuni¢to w poroOwnaniu z poprzednim Raportem: jodowodor oraz jod, bromowodor
oraz brom, Polichlorowane bifenyle, Poliaromatyczne weglowodory oraz metan. Czy oznacza
to, ze substancje te nie bedg emitowane do powietrza w zadnych, nawet minimalnych,
ilo$ciach, czy tez autorom Raportu przy$wiecal inny cel w usunigciu tych substancji?
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Z tabeli 3.25 usunigto informacje o poziomie emisji CO. Jaki autorom Raportu przyswiecat
cel w usuwaniu tej informacji?
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Z tabeli 3.26 usuni¢to informacje¢ o poziomie emisji CO. Jaki autorom Raportu przy$wiecat
cel w usuwaniu tej informacji?

Z tabeli 3.27 usunigto informacje o poziomie emisji CO. Jaki autorom Raportu przy$wiecat
cel w usuwaniu tej informacji? Dane dotyczace ilosci substancji powstajacych w wyniku
zastosowania metody potsuchej i mokrej oczyszczania spali réznig si¢ zdecydowanie od
danych zawartych w Raporcie z wrzesnia 2008. Z czego wynikajg te roznice? Czy oznacza to,
ze w Raporcie z wrze$nia 2008 przedstawiono btedne wyliczenia? Prosimy o szczegdtowe
wyjasnienie przyczyny tych roznic.



Strona 141-144

W tabeli 5.1 przedstawiono btedne oceny punktowe w zakresie kosztow kompromisu
spolecznego.

W trakcie spotkan konsultacyjnych, w ktorych uczestniczyli czlonkowie Stowarzyszenia,
mozna byto zaobserwowaé, ze prawie wszyscy przybyli na spotkania mieszkancy byli
przeciwko budowie ZTPOK na terenie BPP oraz przy ECII.

Ponadto w listopadzie 2008 roku do Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska wptyneto blisko 300 indywidualnych wnioskéw mieszkancow Kapuscisk i
Legnowa, w ktérych obywatele wyraznie napisali: ,,uwazam, ze wskazane lokalizacje: na
terenie Elektrocieptowni EC II przy ul. Energetycznej oraz w Bydgoskim Parku
Przemyslowym przy ul. Wojska Polskiego 65 =znajduja si¢ zbyt blisko osiedli
mieszkaniowych (Legnowo czy Kapusciska) 1 tym samym nie powinny by¢ brane pod uwage
jako potencjalne miejsca budowy ZTPOK”.

W procesie konsultacji spotecznych wyrazano jednak ogdlng aprobate dla budowy ZTPOK
przy MKUO ulicy Pradocinskiej. Nie zgloszono takze pisemnie zadnej — przynajmniej
wedtug naszej wiedzy — krytycznej oceny tej lokalizacji.

Gdyby przyjac taka oceng, to w kategorii ,,koszty kompromisu spotecznego” punkty powinny
by¢ przyznane nastepujaco: MKUO Bydgoszcz — 6, BPP — 1, EC II 1. Gdyby tak sig¢ stalo,
gdyby przyjeto prawdziwa skale ocen dla lokalizacji, uwzgledniajaca wnioski z konsultacji
spotecznych - jak napisano na stronie 141 Raportu, to zupehie inaczej wygladatyby koncowe
oceny lokalizacji. MKUO Bydgoszcz, BPP, EC II. Tym samym lokalizacja przy MKUO
Bydgoszcz uzyskataby najwyzsza ocene sposrod wszystkich lokalizacji. Podejrzewamy, ze
celowo nie podano w Raporcie informacji o protestach spotecznych, aby uzasadni¢ za pomoca
oszustwa ograniczenie postepowania do jednej lokalizacji w BPP.

Whnioskujemy zatem o przyznanie rzeczywistej oceny punktowej i uzupelnienie tabeli o
zaproponowane oceny.
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Z zadowoleniem nalezy odnotowaé fakt uwzglgdnienia postulatu obnizenia emisji
zanieczyszczen do powietrza. Na tym etapie ustalen warto by jednak okresli¢ doktadnie te
wartosci dla kazdej z substancji.

Strona 160

Przyjeto do obliczen niewtasciwy wspotczynnik aerodynamicznej szorstkosci terenu. W
Raporcie przyjeto, ze ,,w zasiggu 2000 m 100% pokrycia terenu stanowig obszary lesne”.

Nie jest to prawda, poniewaz w poblizu znajduja si¢ zaktady przemystowe. Ponadto w chwili
obecnej czes$¢ pobliskich lesnych terendw zostala wycieta pod przyszte zaktady, planuje si¢

takze wycinke w kolejnych latach.

Sktadamy wigc wniosek o



a) Okreslenie aktualnego wspolczynnika szorstko$ci terenu uwzglgdniajgcego zmiany na
tym obszarze, jakie zaszty od obliczen dokonanych na potrzeby przygotowania
pierwszej wersji Raportu z wrzesnia 2008 roku

b) Okreslenie wspotczynnika szorstko$ci terenu uwzgledniajacego zmiany na tym
obszarze, jakie sa docelowo planowane (skala wycinki drzew i1 przeksztatcania
pobliskich obszaréw lesnych w przemystowe itd.)

c) Wykonanie wlasciwych obliczen dla obu tych wariantow.
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Przyjeto niewtasciwy stan tla zanieczyszczenia powietrza.

Autorzy Raportu w trakcie konsultacji spolecznych zastaniali si¢ faktem, ze dane takie
otrzymali od Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, jednak nie byli w stanie
poda¢ szczegotow tego pisma, w ktorym otrzymali dane, a takze okresu z ktérego pochodza
dane, miejsca ich pomiaru itd.

Na tym terenie BPP w ktérym jest planowana inwestycja budowy ZTPOK, wedlug naszej
wiedzy nie sg prowadzone stale pomiary stanu zanieczyszczenia powietrza. Badania takie
prowadzone na terenie pobliskiego Zachemu, blisko ECII oraz na terenie osiedla Kapusciska
wykazujg od wielu lat przekroczenia norm emisji. Pisali§my o tym jako o uwadze do Raportu
z wrzesnia 2008, zwracaliSmy takze uwagg ustnie w trakcie spotkan konsultacyjnych. Aby
wlasciwie oceni¢ poziom zanieczyszczen powietrza — uwazamy, ze przygotowanie Raportu
powinno by¢ poprzedzone co najmniej rocznym badaniem zanieczyszczen dla tej (i
wszystkich innych) lokalizacji.

Wnosimy zatem o przeprowadzenie rzeczowychdtugotrwatych badan zanieczyszczenia
powietrza na tym terenie. Wnosimy réowniez o dokonanie nowych obliczen na podstawie
zweryfikowanych aktualnych danych z WIOS za rok 2008.

Nalezy takze uwzgledni¢ w tych obliczeniach petne wyniki odczytéw emisji zanieczyszczen
ze wszystkich duzych zaktadow przemyslowych dziatajacych na terenie BPP oraz w jego
poblizu. W tej chwili wielokrotnie w ciggu roku poszczegolne z tych zaktadoéw przekraczajg
dzienne i roczne normy emisji zanieczyszczen. Nalezy wigc szczegotowo zbadad jak sytuacja
ta bedzie wyglada¢ po uruchomieniu ZTPOK, w ktorym beda palone rozne $mieci, a dzienne
poziomy emisji beda miaty rézne warto$ci. Wnioskujemy o okreslenie przemieszczania si¢
tych zanieczyszczen oraz ich wptyw na zdrowie mieszkancow okolicznych osiedli.

Whnioskujemy takze o osobne dokonanie obliczen uwzgledniajacych planowany stan emisji
zanieczyszczen na terenie Bydgoskiego Parku Przemystowego i w jego okolicy po
uruchomieniu w nim kolejnych planowanych zaktadow, przemieszczanie si¢ tych
zanieczyszczen oraz ich wptyw na zdrowie mieszkancéw okolicznych osiedli.

Strona 164

Z tabeli 6.3 wykres$lono informacje o poziomie emisji CO dla kazdej z metod oczyszczania
spalin.



Strony 170-223

Do przygotowania mapek rozktadu zanieczyszczen wykorzystano btedne dane dotyczace tta
zanieczyszczen na tym terenie oraz niewtasciwy wspotczynnik aerodynamicznej szorstkosci
terenu.

Ponadto mapki te ograniczaja si¢ do terenu inwestycyjnego oraz niewielkiego obszaru
dookota niego. Mapki te powinny obejmowac promien 5 kilometréw od obszaru inwestycji,
aby zbada¢ jak zanieczyszczenia z terenu ZTPOK beda si¢ naktadaty na zanieczyszczenia z
innych sgsiednich zaktadéw (szczegolnie EC II 1 Zachem) oraz jaki bedzie poziom
szkodliwych substancji na terenie sgsiednich osiedli. Wnioskujemy wiec o dokonanie takich
obliczen i zalgczenie map obejmujacych rozktad zanieczyszczen na obszarze 5 kilometrow od
dzialki, na ktérej ma by¢ budowana ZTPOK.

Ponadto w zwiazku z dopuszczeniem przez autoréw Raportu innych wysoko$ci komina,
wnosimy o wykonanie obliczen i przygotowanie mapek rozktadu stezenia zanieczyszczen dla
kazdej z proponowanych granicznych wysokos$ci komina. A takze przygotowanie stosownych
obliczen 1 mapek dla wysokosci komina 100 metréw (standard europejski) oraz 150 (standard
japonski). Moze si¢ bowiem okaza¢ (czego dowodza dostepne badania przeprowadzane w
krajach Europy Zachodniej), ze przy wyzszej wysokosci komina rozktad szkodliwych
substancji emitowanych ze spalarni b¢dzie mniej szkodliwy dla mieszkancow.

Whioskujemy ponadto o wyjasnienie pisemne — bo unikano odpowiedzi na to pytanie podczas
konsultacji spotecznych — dlaczego dla standardéw technologicznych ZTPOK w Raporcie z
wrzesnia 2008 przyjeto wysoko$¢ komina spalarni na poziomie 40 metréw. Czy jednym
powodem dla tej decyzji jest fakt, ze nad dziatkg przebiega korytarz dla samolotow?

Strona 191

Z tabeli 6.10 usuni¢to informacj¢ o emisji CO zabrakto réwniez informacji na podstawie
jakich danych przygotowano tabelg, co jest tym bardziej istotne, ze wielko$ci przyjete do
podobnych obliczen w Raporcie z wrzesnia 2008 byty diametralnie rézne.

Strona 192

Tabele 6.11 oraz 6.12 zawierajg jedynie szczatkowe dane dotyczace substancji emitowanych
ze spalarni. Prosimy o przedstawienie petnych danych, podobnie, jak to bylo w Raporcie z
wrzesnia 2008 r.

Strona 200

Z tabeli 6.15 usuni¢to informacj¢ o emisji CO. Ponadto wnioskujemy o wyjasnienie roznic w
przyjetych w tabelach danych wyjsciowych, gdyz roéznia si¢ one od tych przyjetych w
Raporcie z wrze$nia 2008 .

Strona 225

W tabeli 6.20 zabraklo informacji o tlenku wegla.



Strona 229

W punkcie 4 podano btgdne dane na temat maksymalnych st¢zen i odlegtosci, w ktdrych one
wystepuja od emitora. Dane te znaczaco odbiegajg od danych dostepnych dla innych
dziatajacych spalarni w Europie Zachodniej. Wnosimy zatem o weryfikacje danych przez
inng firme¢ zajmujaca si¢ dokonywaniem podobnych obliczen, gdyz najwyrazniej autorzy
Raportu nie posiadaja odpowiednich kwalifikacji piszac ,, Maksymalne wielkosci opadu pytu
wystepujg w odlegtosci 175 m od emitora. Tym samym maksymalne oddzialywanie ZTPOK
na jakos¢ powietrza wystepuje w odlegtosci 175-290 m od emitora. Wymienione odleglosci
maksymalnych obliczonych stezen zawierajq sie¢ w granicy dzialtki przewidzianej pod
budowe ZPTOK, a rodzaj stosowanej metody oczyszczania spalin nie wplywa na zasieg
wystepowania maksymalnych stezen zanieczyszczen w powietrzu’ .

Strona 249

W poprzedniej wersji Raportu z wrze$nia 2008 w tabeli 8.2 ,,Lista potencjalnych oddzialywan
na srodowisko w fazie eksploatacji” wptyw na jako$¢ powietrza okreslono jako znaczacy. W
Raporcie z kwietnia 2009 wplyw na jako$¢ powietrza okreslono jako nieznaczacy. Albo
dowodzi to braku kompetencji autorow Raportu i blednego okreslenia wptywu na jako$¢
powietrza w poprzednim Raporcie, albo celowej zmiany w Raporcie z kwietnia 2009 aby
ukry¢ prawdziwy wplyw zanieczyszczen spalarni na jakos$¢ powietrza.

Strona 290

W tekscie podano nieprawdziwe informacje piszac: ,,powotano instytucje Okragltego Stotu
Odpadowego, do uczestnictwa, w ktorym zaproszono zainteresowane grupy spoleczne —
pozarzadowe organizacje ekologiczne (POE) — statutowo zainteresowane problematyka
ochrony $rodowiska, w tym gospodarka odpadami; stowarzyszenia 1 organizacje
obywatelskie dzialajace na terenie lokalizacji przedsigwzigcia”. Stowarzyszenie na Rzecz
Rozwoju Osiedla Kapusciska pomimo faktu, iz od samego poczatku aktywnie uczestniczy w
postgpowaniu dotyczacym budowy ZTPOK, a jego cztonkowie uczestniczyli we wszystkich
spotkaniach konsultacyjnych i rozprawie administracyjnej, nie otrzymato zaproszenia do
uczestnictwa w Okraglym Stole. Stowarzyszenie nie otrzymalo do dnia dzisiejszego
odpowiedzi na cze¢s¢ swoich pism dotyczacych postgpowania oraz na wnioski ztozone
podczas rozprawy administracyjnej w marcu 2009 roku. Stowarzyszenia nie uznano do dnia
dzisiejszego za stron¢ postgpowania, podobnie jak setek mieszkancéw osiedla, ktorzy sktadali
indywidualnie swoje wnioski do Raportu z wrze$nia 2008 roku, ponadto Stowarzyszenie nie
jest informowane o toczacym si¢ kolejnych etapach postgpowania.

Pisanie zatem o tym, ze zaproszono do udziatu w Okraglym Stole ,,stowarzyszenia i
organizacje obywatelskie dzialajace na terenie lokalizacji przedsigwzigcia” jest jawnym
ktamstwem.

Strona 292

Podano nazwe ,,Nowiny” dla torunskiej gazety, w ktoérej ukazat si¢ artykut sponsorowany na
temat spalarni. Tymczasem w Toruniu nie ma zarejestrowanej gazety o nazwie ,,Nowiny” i
zadna gazeta pod takim tytutem si¢ nie ukazuje. Skoro — podobno - autorzy Raportu taki
artykul zamieszczali, to chyba powinni wiedzie¢, jak nazywa si¢ gazeta, w ktorej mial by¢
zamieszczony. Chyba, ze tego artykutu nigdy nie byto?



Whnioskujemy o podanie szczegdétowych danych na temat badania socjologicznego, o ktorym
jest mowa na tej stronie (sposob wyboru grupy badanej, metodologia badania, doktadne
wyniki itd.). Osobne pismo w tej sprawie ztozylismy do Wydziatu Gospodarki komunalnej 1
Ochrony Srodowiska w dniu 15 maja 2009 r.

Wedlug informacji uzyskanych podczas spotkan konsultacyjnych od autorow Raportu,
wynika, ze ankieta byla przeprowadzana w sposob niefachowy, odbiegajacy od przyjetych
standardow. W ankiecie zawarto pytania, ktére wprowadzaja w blad ankietowanego i
zawierajg nieprawdziwe informacje (,,Czy wiedzac, ze w zasadzie brak jest szkodliwego
oddziatywania ze strony Zaktadu Termicznego Przeksztalcania Odpadéw...”) oraz sugeruja
odpowiedzi (,,Czy wiedzac, ze budowa Zaktadu Termicznego Przeksztalcania Odpadow jest
jedynym sposobem...”), co jest niedopuszczalne dla badan opinii publiczne;.

Wnosimy zatem o wykreslenie wszelkich informacji na temat tej ankiety z Raportu i nie
powolywanie si¢ na nig w przysztosci. Jednoczesnie wnosimy o zlecenie przeprowadzenia
podobnej ankiety jednej z firm ogolnopolskich zajmujacych si¢ profesjonalnie
przeprowadzaniem badan opinii publicznej (np. TNS OBOP, Pentor, CBOS).

Powazne zastrzezenia dotycza takze wyjazdow do Niemiec 1 Francji majacych za cel
zwiedzanie funkcjonujacych tam spalarni $mieci. Zastrzezenia wyrazata roéwniez
przewodniczagca Rady Osiedla Legnowo-Wie§, Pani Renata Gazda podczas rozprawy
administracyjnej z dnia 23 marca 2009 roku. Pismo z prosba o szczegdétowe wyjasnienia w tej
sprawie ztozyliS§my w Ratuszu w dniu 15 maja 2009 roku i po ich otrzymaniu przedstawimy
stosowne uwagi na ten temat.

Dziwi fakt, iz autorzy Raportu pomingeli informacj¢ o drugiej serii spotkan konsultacyjnych z
listopada 2008 roku. Moze dlatego, iz przy znikomej informacji na ich temat oraz ustaleniu
fatalnej godziny ich rozpoczgcia, oraz niesprzyjajacego mieszkancom miejsca organizacji
spotkan w Ratuszu, w spotkaniach uczestniczylo (poza pracownikami Ratusza i autorami
Raportu) odpowiednio: 15 0s6b w pierwszym spotkaniu, 5 oséb w drugim spotkaniu, 8 os6b
w trzecim spotkaniu.

Strona 293

Przedstawiono btedny poglad w kwestii oceny akceptacji budowy ZTPOK na terenie BPP
przez spoteczenstwo. Autorzy Raportu napisali, iz ,,Inwestycja uzyskata ogdlng akceptacjg”.

Z przebiegu szesciu spotkan konsultacyjnych, w jakich brali udzial mieszkancy okolicznych
osiedli mozna jednoznacznie wywnioskowac, iz 100% wypowiadajacych si¢ mieszkancow
Legnowa czy Kapuscisk byta zdecydowanie przeciwna budowie spalarni $§mieci, a w
szczeg6lnosci w dwodch lokalizacjach: przy EC II oraz w BPP. Negatywny stosunek do
spalarni wyrazali takze mieszkancy Kapuscisk 1 ktegnowa w trakcie rozprawy
administracyjnej w dniu 23 marca 2009 roku. Negatywnie wypowiadali si¢ przedstawiciele
Rady Osiedla Kapusciska, Rady Osiedla Legnowo oraz Rady Osiedla Bartodzieje.

Ponadto do Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska wptyneto kilkaset
negatywnych opinii dotyczacych budowy ZTPOK. Tylko w jednym dniu 27 listopada 2008
roku, wptynely pisma 295 mieszkancow, ktorzy kategorycznie sprzeciwiali si¢ budowie
ZTPOK w dwoch lokalizacjach: przy EC II oraz w BPP.



Nie ma zatem ani jednej przestanki za tym, aby twierdzi¢, iz ,,Inwestycja uzyskata ogdlng
akceptacj¢”. Chyba, Ze jako zgode na budowe ZTPOK autorzy Raportu przewrotnie traktuja
kilkaset negatywnych opinii wyrazanych zaréwno podczas spotkan konsultacyjnych, jak w
pisemnie.

Strona 294

Punkt 1 — Pytania od przedstawicieli Stowarzyszenia na Rzecz rozwoju Osiedla Kapusciska
oraz innych mieszkancow bioracych udziat w spotkaniu byty zawsze merytoryczne, a wynika
to z faktu iz wsrod cztonkéw Stowarzyszenia 1 innych uczestnikow spotkan byli specjalisci
(chemicy, inspektorzy ochrony $rodowiska, technolodzy) pracujacy w zakladach
chemicznych, autorzy licznych publikacji, wspierani przez bylych radnych miejskich,
przedstawicieli Rad Osiedli, dziennikarzy oraz dziataczy ekologicznych. Szkoda, Ze na te
merytoryczne pytania zazwyczaj nie mozna bylo ustysze¢ merytorycznych odpowiedzi, a
autorzy Raportu wielokrotnie reagowali agresja na pytania dotyczace szczegdtow
technologicznych budowy ZTPOK. Wszystkie spotkania byly rejestrowane, wiec jest
mozliwe przestuchanie nagran, wnioskujemy jednocze$nie o sporzadzenie stenogramoéw ze
wszystkich szesciu spotkan konsultacyjnych (3 z wrzesnia 2008 r. oraz 3 z listopada 2008 r.) 1
z obu rozpraw administracyjnych (z marca i maja 2009 r.) i dotaczeni ich jako zalacznik do
Raportu.

Punkt 2 — W tym punkcie nalezy zaznaczy¢, ze budowa ZTPOK przy MKUO przy ulicy
Pradocinskiej nie budzila sprzeciwu mieszkancoOw podczas spotkan konsultacyjnych.
Calkowity brak sprzeciwu dotyczyt dwoch pozostatych lokalizacji przy EC II oraz na terenie
BPP.

Punkt 3 — Wérdd zalacznikdéw prezentujacych artykuty na temat budowy ZTPOK znajduja si¢
tylko te, ktére chwalg inwestycje. Nie zamieszczono — prawdopodobnie celowo - ani jednego
artykulu krytycznego lub takiego, ktory przedstawia krytyke ze strony mieszkancow lub
mowi o dziataniach Inwestora, ktoére ograniczaja udziat spoleczenstwa w postepowaniu.
Wnosimy o uzupehnienie listy artykulow stanowiacych zalacznik do Raportu o nastgpujace
artykuty:

- ,,Plonace $§mieci mogg przegrza¢ Bydgoszcz” Express Bydgoski 9 1T 2009

- ,,Goraco wokot spalarni” Express Bydgoski 20 11 2009

- ,,Tu si¢ zyje — Kapus$ciska” Gazeta Pomorska 29 IX 2008

- ,,Kolejny krok ku spalarni” Express Bydgoski 26 X1 2008

- ,,0 jeden zaktad za duzo” Express Bydgoski 19 XI 2008

- ,,Na z gory upatrzone pozycje” Express Bydgoski 26 XI 2008

- ,,AZ 340 milion6w na horyzoncie” Express Bydgoski 14 XI2008

Ich kserokopie znalazty si¢ w zatgczniku do tego pisma.

Strona 294

Z wnioskoéw koncowych (tekst podkreslony) usunigto zapis o konieczno$ci wynegocjowania
umowy spotecznej. W sprawie wyjasnienia przyczyn tego dziatania ztozyliSmy odrgbne

pismo do Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska w dniu 15 maja 2009
roku. Po otrzymaniu wyjasnien przedstawimy rozszerzong opini¢ w tej kwestii.



Na dzien dzisiejszy nie jesteSmy w stanie zrozumie¢, jakie od wrzesnia 2008 roku pojawity
si¢ nowe okolicznos$ci, ktore przekonaty autorow Raportu do usunigcia zapisu o umowie
spolecznej. Podejrzewamy, ze bezposrednig przyczyna usuni¢cia tego zapisu w pordwnaniu z
wersja Raportu z wrzesnia 2008 roku, byt wniosek Stowarzyszenia zgloszony w trakcie
rozprawy administracyjnej w dniu 23 marca 2009 roku dotyczacy przedstawienia w ciggu 7
dni od dnia rozprawy propozycji umowy spotecznej. Do dnia dzisiejszego nie przygotowano i
nie przedstawiono stosownego projektu umowy spotecznej, zamiast tego wykreslono z
Raportu zapis méwigcy o koniecznosci zawarcia takiego porozumienia. Wnioskujemy o
przywrocenie tego zapisu w postaci w jakiej wystepowal w Raporcie z wrze$nia 2008 roku
oraz jak najszybsze przygotowanie projektu umowy spoteczne;.

Odpowiedzi na uwagi i wnioski zgloszone do Raportu z wrzesnia 2008 roku

Uwaga ogo6lna do wszystkich odpowiedzi. Zastosowano nierdwng ocene 0sob, stowarzyszen i
organizacji sktadajacych uwagi i wnioski do Raportu z wrzesnia 2008 stosujac podzial na te
zdaniem autorOw wazniejsze i mniej wazne. Otd6z podano nazwe podmiotu sktadajacego
wnioski jedynie w przypadku Stowarzyszenia Technologii Ekologicznych SILESIA,
pomini¢to nazwe Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Osiedla Kapusciska oraz nazwiska
mieszkancow, ktorzy indywidualnie sktadali wnioski i uwagi do Raportu. Wnioskujemy
zatem o podanie przy kazdym pytaniu na ktoére pada odpowiedz nazwy podmiotu lub
nazwiska osoby sktadajacej wnioski 1 uwagi.

Odpowiedziano jednoczesnie jedynie na czgs¢ uwag 1 wnioskoéw zglaszanych do Raportu oraz
podczas spotkan konsultacyjnych. Wnosimy zatem o zamieszczenie w Raporcie stenogramow
ze wszystkich spotkan konsultacyjnych, co pozwoli na doktadne stwierdzenie jakie wnioski
dotyczace ZTPOK zglaszano podczas nich. Na stronie 315 Raportu zamieszczono fragment
stenogramu jednego ze spotkan, wiec nie widzimy powodu, dlaczego w Raporcie nie miatyby
si¢ znalez¢ pelne stenogramy ze wszystkich spotkan oraz rozpraw administracyjnych.
Wnosimy takze o odpowiedzi na wszystkie, nawet te bardzo ktopotliwe dla autoréw Raportu
pytania, wnioski i uwagi.

Strona 295

Podana w odpowiedzi masa zaladunkowa na poziomie 10 Mg moze by¢ odbiegajaca od
realiow, co potwierdzil prezes MKUOK podczas listopadowych konsultacji spotecznych.
Ponadto trudno przyja¢ za prawdziwe informacje, ze ruch bedzie si¢ odbywat jedynie w
godzinach 6-18, ze wzgledu na fakt iz odpady komunalne bgdg przewozone gldwnie z terenu
MKUOK, gdzie beda wczesniej trafiaty zwozone z terenu wojewodztwa. Wnosimy zatem o
zamieszczenie w Raporcie informacji jak obecnie wyglada praktyka dostarczania odpadow
komunalnych do MKUOK (jakie godziny, jakie jest $rednie zaladowanie samochodow, ile
$mieciarek w ciggu doby wjezdza na teren MKUOK itd.).

Strona 299
Wedlug autor6w Raportu zastosowano do obliczen wlasciwe dane dotyczace tla

zanieczyszczen. Tymczasem bylo to niemozliwe, bowiem na terenie planowanej inwestycji
ZTPOK nie sg prowadzone stale badania i nie ma mozliwo$ci tym samym podania wynikow



badan z tego terenu. Podejrzewamy zatem, ze do obliczen zastosowano $rednie wyniki dla
gminy Bydgoszcz.

Na terenie osiedla Kapusciska sg w tej chwili prowadzone stale badania zanieczyszczenia
(przy ul. Wojska Polskiego 46) i od wielu lat wykazuja one przekroczenia rocznych stezen
benzenu 1 toluenu. Wartosci wielu innych substancji dochodzg do granic norm.
Zanieczyszczenia te pochodzg z zakladow zlokalizowanych na terenie Bydgoskiego Parku
Przemystowego oraz w jego okolicach. Gdyby przyja¢ prawdziwe wyniki tta, okazatoby sig,
ze na terenie pobliskich osiedli, w tym Kapuscisk bedzie dochodzito do przekroczenia wielu
norm 1 uniemozliwiatoby budowe ZTPOK w BPP.

Nie ma mozliwosci aby budowa ZTPOK wptyneta na obnizenie szkodliwych substancji
emitowanych do atmosfery, ktore docieraja do osiedla Kapusciska. Wnosimy zastosowanie
wiarygodnych wynikow badan tta dla obliczen oraz wykonanie obliczen dla terenu pobliskich
osiedli: Kapusciska, Legnowo, Wyzyny, Glinki itd.

Wnosimy takze o dotaczenie do Raportu pisma z WIOS, na podstawie ktorego przyjeto dane
tla zanieczyszczen powietrza.

Strona 302

Podejrzewamy, ze blisko 300 osob, ktére wniosly uwagi dotyczace $redniego rozktadu
wiatrow napisaty to na podstawie danych zawartych w Raporcie z wrze$nia 2008 gdzie
podano bledny opis rézy wiatréw (zgubiono wiatr wschodni, dwukrotnie podajac wiatr
zachodni). Ten sam btad znalazl si¢ na stronie 130 uzupetnionego Raportu. Mamy nadzieje,
ze nie wykonano wszystkich obliczen wedtug tych blednych danych. Jest to jednocze$nie
kolejny dowod indolencji autorow Raportu oraz pospiechu, w jakim ten — jakze wazny
dokument — powstawat.

Wnosimy o poprawienie danych dotyczacych rozy wiatrow, przyznanie si¢ do biedu
wprowadzania opinii publicznej w btad oraz poprawienia wszystkich obliczen, jesli dokonano
ich na podstawie blednie przyjetej rozy wiatrow.

Strona 304

Doktadne dane na temat tych badan wptywu spalarni na zycie 1 zdrowie mieszkancow, ktore
Stowarzyszenie przedstawitlo w zataczeniu do wnioskoéw 1 uwag zgloszonych do Raportu w
dniu 27 listopada 2008 roku, sg ogdlnie dostepne w Internecie i zawierajg informacje
dotyczace zakresu i1 metodyki. Wnosimy o przettlumaczenie i dotaczenie do Raportu
opracowania ,,The Health Effects of Waste Incinerators” oraz innych opracowan, ktorych listg
Stowarzyszenie zamiescito w uwagach 1 wnioskach do Raportu z wrzesnia 2008 roku.

Co do skansenu DAG Fabrik Bromberg, to bardzo cieszymy si¢, ze autorzy Raportu
zauwazyli w koncu (po tym, jak Stowarzyszenie si¢ o to upomniato) istnienie tego obiektu
zlokalizowanego tuz obok dziatki planowanej bodowy ZTPOK. W Raporcie z wrzesnia 2008
roku nie bylo nawet wzmianki o DAG Fabrik Bromberg, widocznie te kilkaset budynkow
zbyt dobrze ukrywato si¢ w lesie, albo autorzy Raportu nie pofatygowali si¢ nawet aby
zobaczy¢ miejsce inwestycji 1 wykazali po raz kolejny swoj brak fachowosci. Wspotczujemy
jednoczesnie osobom zwiedzajacym skansen DAG Bromberg oraz eksponatom ,ktére tam
trafig, bowiem jak podano w tym Raporcie maksymalny opad bedzie w odlegtosci okoto 300



metrow od komina, a wigc dokladnie na zabytkowe budynki DAG Bromberg i tysigce
zwiedzajacych je turystow z kraju 1 zagranicy.

Strona 306

Autorzy Raportu przewidujag mozliwos¢ poprawy infrastruktury na okolicznych osiedlach w
ramach budowy ZTPOK, jednocze$nie wykreslaja zapis o konieczno$ci wynegocjowania
umowy spotecznej, czy otwierajg Inwestorowi furtke do omini¢cia obowigzku inwestycji jako
rekompensate dla mieszkancéw okolicznych osiedli.

Nie mozemy zgodzi¢ si¢, ze obnizenie emisji substancji jest nieuzasadnione. Powinno si¢
zastosowa¢ wszystkie dostgpne nowoczesne technologie, niezaleznie od ich kosztow, aby
mie¢ pewnos¢, ze ZTPOK bedzie jak najmniej szkodliwy dla mieszkancow okolicznych
osiedli oraz tysigcy zwierzat, ktore zyja w lasach znajdujacych si¢ na terenie BPP oraz w jego
okolicy. Wnioskujemy o takie opracowanie technologii oczyszczania spalin, aby normy
zanieczyszczen emitowanych do atmosfery pozostawaly na poziomie najnowoczesniejszych
podobnych zaktadow z Europy Zachodniej. Proponowane wartosci dla bydgoskiego ZTPOK
co prawda mieszczg si¢ w normach, ale daleko im do tego, jak czyste i nowoczesne moga bys
spalarnie budowane w innych krajach.

Strony 315-322

Przedstawiono nieprawdziwy zapis przebiegu spotkania z dnia 20 listopada 2008 roku.
Czlonkowie Stowarzyszenia brali udzial w tym spotkaniu, podobnie jak we wszystkich
innych i s3 w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ iz nie podawano tak szczegdélowych odpowiedzi
na zadawane wowczas pytania. W szczegdlnosci dotyczy to zamieszczonej na stronie 321 i
322 odpowiedzi na pytanie o ,,Maksymalny pulap emisji zanieczyszczen” oraz odpowiedzi na
temat ,,Przebiegu tras wywozenia z terenu ZTPOK zuzli oraz niebezpiecznych substancji
toksycznych”.

Zamieszczony w Raporcie zapis spotkania z dnia 20 listopada 2008 roku to jakas ,,artystyczna
wizja” tego spotkania. Wnosimy zatem o przestanie Stowarzyszeniu nagrania tego spotkania
oraz poprawienie nieprawdziwych lub odbiegajacych od rzeczywistosci fragmentow
zamieszczonego w Raporcie zapisu spotkania.

Podsumowanie

Uzupetniony Raport z kwietnia 2009 wprowadza znaczne zmiany do dokumentu, do tego
stopnia, ze mogtoby si¢ rodzic pytanie czy mieszczg si¢ one w granicach uzupetnienia, czy tez
mamy do czynienia z zupetlie nowym dokumentem. Po raz kolejny utwierdza jednak, ze
autorzy Raportu nie wykazali dostatecznej staranno$ci podczas przygotowywania dokumentu.
Jesli btedy merytoryczne dotycza spraw najprostszych (jak np. nazwa gazety, w ktorej autorzy
Raportu zamieszczali tekst sponsorowany majacy ponie$¢ wiedz¢ mieszkancéw Torunia na
temat spalarni, czy tez btedy w opisie rozy wiatrow, na podstawie ktorej dokonano szeregu
skomplikowanych obliczen), mozna zaktada¢ z bardzo duzym prawdopodobienstwem, ze
powazne bledy merytoryczne znalazly si¢ takze w obliczeniach. Nie jeste§my w stanie jednak
tego zweryfikowaé ze wzgledu na brak danych wyjsciowych, Zrédet na podstawie ktorych
uzyskano dano uzywane w obliczeniach, a takze ze wzgledu na bardzo krotki czas, jaki



Inwestor dat na opracowanie uwag 1 wnioskow do Raportu (Raport udostgpniono na stronie
Ratusza w dniu 20 kwietnia, natomiast termin na sktadanie wnioskéw uptywat 21 maja 2009

r.).

Wielokrotnie w takcie postepowania zwracaliSmy uwage na powazne biedy dotyczace
organizacji konsultacji spotecznych. Do dnia dzisiejszego nie zorganizowano spotkan na
terenie duzych osiedli mieszkaniowych sasiadujacych z Bydgoskim Parkiem Przemystowym
(Kapusciska, Glinki, Wyzyny), 1 to mimo tego, ze zarbwno Inwestor, jak i autorzy Raportu
odpowiedzialni za organizacj¢ konsultacji zapewniali, ze takie spotkania na terenie osiedli
beda miaty miejsce. Informacje na temat kolejnych spotkan z udziatem spoteczenstwa
(konsultacje czy rozprawy administracyjne) byly podawane do informacji publicznej w
sposoOb zenujacy (np. na temat rozprawy administracyjnej z marca 2009 roku na ternie miasta
pojawito si¢ 21 obwieszczen wydrukowanych matg czcionkg na kartkach formatu A4), nic
zatem dziwnego, ze udziat spoteczenstwa w konsultacjach byt znikomy.

W zwigzku z tymi wszystkimi btedami (w Raporcie, jak w sposobie organizacji konsultacji 1
kampanii informacyjnej) zasadne wydaje si¢ poddanie Raportu i dotychczasowego przebiegu
konsultacji pod oceng¢ specjalistom z Ministerstwa Srodowiska oraz innych instytucji
majacych wpltyw na t¢ inwestycje o co bedziemy wnosi¢ w osobnych pismach, jak réwniez
zajecie si¢ sprawg inwestycji przez bydgoska Rade Miasta, o co bedziemy réwniez wnosi¢ w
osobnym pismie.

Z powazaniem

Zalaczniki:
- artykut ,,Plongce $mieci moga przegrza¢ Bydgoszcz” Express Bydgoski 9 11 2009

- artykut ,,Goraco wokot spalarni” Express Bydgoski 20 1T 2009

- artykut ,,Tu si¢ zyje — Kapusciska” Gazeta Pomorska 29 IX 2008

- artykut ,,Kolejny krok ku spalarni” Express Bydgoski 26 XI 2008

- artykut ,,0 jeden zaktad za duzo” Express Bydgoski 19 XI 2008

- artykut ,,Na z goéry upatrzone pozycje” Express Bydgoski 26 XI 2008

- artykut ,,Az 340 milionéw na horyzoncie” Express Bydgoski 14 XI 2008

Do informacji:

- Prezydent Miasta Bydgoszczy

- Rada Miasta Bydgoszczy

- Minister Srodowiska

- Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny
- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska



