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Streszczenie

W niniejszym opracowaniu przedstawiono wptyw intyeg polegajcej na budowie
blokéw nr 5 6 w PGE Elektrowni Opole S.A. na pak, w tym florg, faurg, krajobraz oraz
obszary chronione.

Opracowanie zostato oparte na danych pocfmah z bada naukowych, w tym
eksploracji terenowych okolicy obszaru inwestycjwiacznie 2z inwentaryzagj
przeprowadzom w roku 2009. Wykorzystano ta& wszystkie dogpne informacje
przyrodnicze, ktére mma uzndé za wiarygodne, np. pochagz z organ6w administracji

panstwowej (stiby ochrony przyrody).



Oddziatywania w stosunku dositm, zwierzt i roslinnosci na etapie budowy ¢ola
zwiazane gtownie z tymczasowym lub statymezégm obszardw biologicznie czynnych oraz
hatasem przemystowym. Na terenie przysziych pladwlowy, magazynéw materiatéw
budowlanych oraz zaplecza sanitarno-bytowego ek#p stwierdzono istotnych waloréw
przyrodniczych. Realizacja inwestycji na terenieek&lowni nie ldzie zatem miata
negatywnego wptywu na biatdorodndgc¢.

Po zmianie tras ruragyow przesytowych wody i wyprowadzeniu ich poza alrgz
takowe pot@one na potudnie od Dobrzenia Matlego nie gasttrwate lub tymczasowe
zajcia gruntow akowych lub ich degradacja.

Zdecydowana wksza¢ elementOow projektowanej inwestycji nieedzie miata
znacacego negatywnego wptywu na przyeod obszary chronione, w szczegddnp sie
Natura 2000. Jedynie na trasie ruagci przesytlowego nie dogé do degeneracji zbiorowisk
roslinnych. Zmiany te magby¢ zminimalizowane przez odpowiednmekultywacg.

Gtowne oddziatywania elektrowni podczas eksplgatagda zwigzane z emisjami
oraz transportem paliwa i odpaddéw z obszaru zaki@shychczasowe analizy wpltywu na
réznorodnd¢ przyrodnica, siedliska i sié obszarow chronionych wykonane dla 4
pracupcych blokow nie wykazatgadnych istotnych zmian w poszczegoélnych elementach
srodowiska przyrodniczego. Dodatkowe dwa blokiziakie przyniog negatywnych skutkéw
w srodowisku przyrodniczym.

Podsumowujc naley stwierdzé, ze budowa dwoch nowych blokéw PGE Elektrowni
Opole nie kdzie miata znacgkego negatywnego wplywu na otaexaj przyrod:, w tym
flore, faurg, krajobraz, siedliska i obszary chronione, w tye¢ §latura 2000.
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Standardowy Formularz Danych OSOR@r Odrzaskie.
Standardowy Formularz Danych OSOS Bory Niemsiie.



Dokumentacja projektowanego rezerwatu przyrody QARROLAS, Lod, 1988).
Plan Ochrony Stobrawskiego Parku Krajobrazowego.

Dokumentacja projektowanego rezerwatu przyrody BkalBIPROLAS, t.6d, 1988).
Standardowy Formularz Danych OSOP Jezioro Turawskie

Standardowy Formularz Danych OSOSdig Nysy i Stobrawy.

Inwentaryzacja przyrodnicza gminy DobfiZ&/Ik.

Inwentaryzacja przyrodnicza gminy Opole.

Inwentaryzacja przyrodnicza gminy Komprachcice.

Inwentaryzacja przyrodnicza gminy Chstowice.

Opracowania Studiéw i kierunkéw zagospodarowaneegtrzennego gmin patonych na
terenie oddziatywania Elektrowni Opole.

Opis i analiza wykorzystanych danych i zastosowanyicmetod oceny

Badaniami olgjto obszar oddziatywania Elektrowni Opole, tj. wakies tereny w
bezpdrednim gsiedztwie scistego terenu zaktadu, gdzie oddziatywanie polega
bezpdredniej i pdredniej ingerencji wérodowisko przyrodnicze oraz tereny w promieniu
12,5 km (50-krotn& wysokaci najwyzszego emitora) od gtdbwnego emitora elektrowni tj.
ca. 490 krfi. Jedynie w niektérych przypadkach rozszerzonatbesla do ok. 15 km w linii
prostej od elektrowni (Rezerwat ddy, OSOP Zbiornik Turawski). W szczegdlnych
przypadkach i w odniesieniu do wybranych elemenpéayrody, starano siwykaza wptyw
bezpdaredni, np. przekopanie rowu, budowa instalacji itd.

Klasyfikack syntaksonomicznprzyjgto za Matuszkiewiczem (2001), a nazewnictwo
gatunkow — za Mirkiem i in. (2002). Stan synantrdymamiczny przyto dla ralin
naczyniowych za Nowak et al. (2008) a dla zbioréwslinnych za Nowak i Nowak (2008).
Stan prawny gatunkéw podano za Rozpdreniem MinistréSrodowiska w sprawie ochrony
gatunkowej rélin (Rozporadzenie ... 2004) a siedlisk za Dyrekiyv@iedliskovg Unii
Europejskiej (Directive ... 1992). Stan flory preewadzono na podstawie analizy grupy
gatunkéw uznawanych za zagome w skali regionalnej oraz podleg@jch ochronie
prawnej.

W opracowaniu wykorzystano wszystkie dane przyroan ktore byty opublikowane
lub przedstawione w profesjonalnych opracowaniactostatnich 15 latach. Przy ocenie
wptywu Elektrowni Opole na otaczg@je ekosystemy wgio pod uwag przede wszystkim
gatunki wskanikowe, tj. te, ktore w pierwszej kolejém wycofuja sic na skutek zvwakszonej

presji cztowieka, tzw. taksony hemerofobowe. W mmmalstarano si zwrocic szczegoéla



uwag; na te elementy przyrody, ktére nia saraone na bezpwednie oddziatywania
cztowieka, np. takie, ktorych siedliskierna saturalne fitocenozy $ee. W drzewostanach,
ktére od wielu dziegtioleci nie byly uytkowane ebnie przez zamdce (najczsciej PG Lasy
Paistwowe), ubytek wrdiwych gatunkow mogtby sugerowanna niz gospodarka kna
przyczyre ich regresji. W przypadku §bn wystepujacych w drzewostanach silnie
zmienionych na skutek zanieczyszczenia atmosfaly, regresja mogtaby paednio by
powiazana z oddziatywaniami Elektrowni Opole.

Dla zobrazowania ewentualnych przeksztatd#gocenoz podlegarych prawnej
ochronie przeprowadzono analizstopni degeneracji fitocenozy metodiorystyczn.
Dokonano jej na podstawie analizy trzech skladowydiarakteryzujcych zjawisko
synantropizacji (Fatiski 1972):

- eurytopizacji — zagpowania elementow stenotopowych eurytopowymi,

- kosmopolityzacji — zagpowania elementéw specyficznych (endemicznych)zrze

kosmopolityczne,

- allochtonizacji — zagpowania gatunkéw autochtonicznych (rodzimych) przez

taksony obcego pochodzenia.
Pierwsze kryterium ma charakter ekologiczny (ewitacja), drugi mieszany —geograficzno-
ekologiczny a trzecie — historyczno-geograficzny.

Dane florystyczne i fitosocjologiczne zostaly wmete podczas 5 objazddéw
terenowych obszaru o promieniu 12,5 km od planoyédoiealizacji blokow 5 i 6 w
mieskcach luty-wrzesi@ 2009 roku.

W odniesieniu do zwiest szczeglla uwag; paswiecono gatunkom wymienianym w
Zalaczniku | Dyrektywy 79/409/EEC (Dyrektywy Ptasiejfafaczniku Il Dyrektywy
92/43/ECC (Dyrektywy Siedliskowej) oraz znajgitych seé na Czerwonej écie zwierat
ginacych i zagraonych w Polsce dalej nazywanych ,gatunkami kluczowymZatacznik |
Dyrektywy Ptasiej obejmuje listgatunkéw ptakdw o znaczeniu europejskim, ktoryoh t
gatunkéw siedliska wymagapchrony; g to gatunki giace lub zagréone wygingciem ze
wzgledu na zmiany w siedliskach przyrodniczych. a€ahik Il Dyrektywy Siedliskowej
obejmuje list gatunkow zwierat, dla ktorych wymagane jest utworzenie Specjalnych
Obszarow Ochrony Siedlisk, przy czym niezéta siedlisko danego gatunku musi zésta
objete takim obszarem — pod uwadrane jest znaczenie danego obszaru dla prze@wani
gatunku. Wysipowanie ,gatunkéw dyrektywowych” jest podstawwyznaczania obszarow

! Glowaciiski Z. (red.) 2002Czerwona lista zwier gingcych i zagréonych w PolscdOP PAN. Krakow.

10



chronionych w danynpanstwie czy regionie, z drugiej strony ochrona stais&wtakich
gatunkoéw mae mie priorytet przed planami gospodarczego wykorzyst@nzestrzeni.
Analizie poddano dane literaturowe dotyoe rozmieszczenia chronionych gatunkéw
zwierzt na obszarze oddziatywania planowanej inwestfRpid uwag wzicto dane zebrane
po roku 1990. Dodatkowo od maja do lipca 2009 rgkmeprowadzono inwentaryzacj
gatunkow kluczowych w promieniu 12,5 km od elektnowCelem prac terenowych byto
potwierdzenie wyspowania tyche gatunkéw na stanowiskach wymienianych w
opracowaniach i publikacjach zebranych na pierwseyapie prac. Uznanage jedynie dane
pochodace z péciu ostatnich lat nie wymagaweryfikacji. Wykryto take szereg nowych
stanowisk oraz uwzegtiniono wilasne, niepublikowane obserwacje pochoglzz peciu

ostatnich lat.

2. Walory przyrodniczo-krajobrazowe

2.1. Flora

Dane florystyczne zaczerptd gtdwnie z publikacji i opracowakonserwatorskich w
ujeciu historycznym. Przedstawiono je w zestawieni titkech okreséw, w tym dla okresu
po roku 1990. Ten ostatni przedziat odnogid® stanowisk uznawanych za obecnie istior]
(stanowiska te zostaty przedstawione nayatiku graficznym — Mapa 1). W zakniku
tabelarycznym podano w kdym przypadku daty obserwacji/publikacji odngsz s¢ do
konkretnych stanowisk. Znakiem wykrzyknika zaznamzstanowiska potwierdzone podczas

inwentaryzacji wykonanej w roku 2009.

Wsréd flory badanego obszaru wyrda st grupa taksondéw o regresywnej tendencji
lub obecnie uznawanych za wymarte w regionie agglodlegajcych ochronie prawnej na
podstawie rozpoeglzenia Ministra Srodowiska z 2004 r. Z uwzglnieniem danych
historycznych (np. Wimmer 1844, Fiek 1881, Schu®@3), grupa ta liczy 223 gatunkistim
naczyniowych, w tym 88 podlegajych prawnej ochronie i 198 zagamych (Tab. 1, Ryc. 1,
2)

Stan synantropodynamiczny flory zagpae] jest zranicowany (Ryc. 2).
Najliczniejsz grup; stanowi taksony narzone (kategoria VU), ktorych jest 49, w tym:
Plantago arenaria Cephalanthera longifoliaCentaurium pulchellujmChondrilla juncea
Cyperus fuscysOsmunda regalis Pyrola rotundifolia Nymphaea candidaRanunculus

11



illiricus, Trapa natansMelittis melisophyllumStratiotes alloidesChipamphila umbellata
Salvinia natansRhynchospora alhalsolepis setaceaScirpus radicansOrobanche lutea

Gagea arvensis

Znacaco liczne (38 taksondw) astakze rasliny posiadajce status gatunkéw
wymierapcych (EN), np.: Hacquetia epipactis Verbascum phoeniceymGentiana
pneumonanthe Dactylorhiza incarnata Andromeda polifolia Senecio barbaraeifoliys
Blechnum spicanfPotamogeton nodosuB. trichoides Rosa gallica Saxifraga tridactylites

Carex davallianaLycopodiella inundata

Nadspodziewanie liczna jest grupaslim wymartych licaca 33 taksony:Arnica
montana Aster amellus Scheuchzeria palustrisCyperus flavescensViola uliginosa
Pedicularis palustris Pedicularis sylvaticaGentianella uliginosalllecebrum verticillatum
Camelina alyssum Eryngium campestre Adonis flammea Botrychium multifidum
Bupleurum rotundifoliumDrosera intermediaPulsatilla patens P. pratensis P. vernalis
Orchis palustris Dipsacus laciniatusAira caryophyllea Aira praecox Pinguicula vulgaris
Carex buxbaumji Erophorum gracile Scorzonera purpureaDiphasiastrum tristachyum
Salix myrtilloides S. daphnoides Euphorbia villosa Nonea pulla Orobanche purpuraea

Aruncussylvestris

Rasliny krytycznie zagreone (CR) to 29 gatunkow, w tym m.inCephalanthera rubra
Ajuga chamaepitysPrunella grandiflora Gymnadenia conopse&oronopus squamatus
Moneses unifloraKickxia spurig Iris sibirica, Lindernia procumbensArctostaphylos uva-

ursi, Botrychium matricariifoliumMuscari comosumAster amellus

Nieco mniej liczne, 25 gatunkow saksony bliskie zagéenia (NT), np.Anthericum
ramosum Platanthera bifolia Potamogeton obtusifoliusBromus erectys Eriophorum

vaginatum Gagea pratensjd.ycopodium clavaturorazL. annotinum

Podobny jest zbiér gatunkéwzsizego ryzyka (LC), licxcy 27 taksondw. \Afod nich
uwag; zwracag Ledum palustreCarlina acaulis Vaccinium uliginosumGenista germanica
Agrostemma githagadottonia palustrisPolypodium vulgarezy Colchicum autumnale

Symboliczny udziat rdin o nieznanym stopniu zagrenia (DD) zwiazany jest z
wystepowaniemDryopteris dilatata

W rozwaaniach nad wptywem Elektrowni Opole na #orvyskpujaca naturalnie w

jej otoczeniu wydaje sizasadne przeanalizowanie tendencjgp@ivania poszczegolnych
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taksonow w strefie bezpedniego i péredniego wptywu instalacji zaktadu, tj. w promieniu

12,5 km.

Sparod 223 taksonow istotnych z konserwatorskiego punkidzenia a 92 (41%)

nie byto notowanych w trzecim okresie, tj. po 1988u. Znaczna ¢ tej grupy nie byta

potwierdzana tatie w drugim okresie, tj. w latach 1945-1990, caze¥wiadczy, ze zanikia

jeszcze przed rozpogaem dziatalnéci Elektrowni Opole. Prawdopodobnie jedynie w

nielicznych przypadkach ébn zwiazanych z siedliskami borowymi, ktére w nagkézym

stopniu ulegaj ostabieniu i przerzedzeniu na skutek oddziafyvietnych gazow, mina

mowi¢ 0 negatywnym wptywie zaktadu. Dotyczy to np. tékiaksonow jakArnica montana

Pyrola minor, Diphasiastrum tristachyumDiphasiastrum complanatum

Na badanym obszarze nie notowano gatunkéwtyd) ochrom na mocy Dyrektywy

Siedliskowej UE.

Wykaz gatunkow roslin rzadkich i chronionych nie notowanych po roku

1990

1 Arnika gorska 47 Ozanka pierzastosieczna
2 Aster gawedka 48 Paprotnica krucha

3 Bagnica torfowa 49 Pierwiosnek lekarski

4 Butawnik czerwony 50 Pierwiosnek wyniosty

5 Butawnik mieczolistny 51 Pigciornik wyprostowany
6 Chondrilla sztywna 52 Plywacz mniejszy

7 Cibora brunatna 53 Ptywaczsredni

8 Ciborazétta 54 Podegrzon rutolistny

9 Czartawa drobna 55 Ponikto jajowate

10 Czerniec gronkowy 56 Przygietka biata

11 Czosnek wzowy 57 Rosiczka diugolistna

12 Czyciec kosmaty 58 Rosiczka pérednia

13 Dabréwka kosmata 59 Rutewka mniejsza

14 Dabrowkazottokwiatowa 60 Rze$l wielkoowockowa
15 Dziewanna fioletowa 61 Sasankagkowa

16 Dziewigcsit beztodygowy 62 Sasanka otwarta

17 Dziurawiec kosmaty 63 Sasanka wiosenna

18 Dziurawiec skpolistny 64 Skrzyp olbrzymi
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19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

41
42
43
44
45
46

Dzwonek skupiony

Fiotek bagienny

Gtowienka wielkokwiatowa

Gnidosz btotny
Gnidosz rozestany
Goryczuszka btotna
Gozdzicznik wyckty
Gotka dtugoostrogowa
Gozdzieniec okotkowy
Gruszyczka mniejsza
Jaskier wielki
Jezogtowka najmniejsza
Kanianka koniczynowa
Kocanki piaskowe
Kosaciec syberyjski
Lilia ztotogtow
Lindernia mutowa

Lnicznik wiaéciwy

67

Lyszczec baldachogroniasty 83

Macznica lekarska
Mikotajek polny
Mitek szkartatny

Modrzewnica pospolita

Namulnik brzegowy

Nerecznica grzebieniasta

Nerecznica szerokolistna

84
85
86

87

Stoktosa groniasta
Storczyk btotny
Szafirek mgkkolistny
Szczé wykrawana
Smiatka gadzikowa
Smiatka wczesna
Thustosz pospolity
Traganek piaskowy
Turzyca bagienna
Turzyca Buxbauma
Turzyca ciborowata
Ukwap dwupienny
Welnianka delikatna
Wetnianka pochwowata
Wezymord stepowy
Widlicz cyprysowy
Widlicz sptaszczony
Widtaczek torfowy
Wierzba boréwkolistna
Wierzba wawrzynkowa
Zametnica btotna
Zaptonka brunatna

Zaraza czerwonawa

Zaraza niebieska
Zawilec wielkokwiatowy

Zto¢ mala

Niezapominajka rinobarwna 91 Zywiec dziewiciolistny

Oman szlachtawa

Wykaz ro slin rzadkich i chronionych notowanych po roku 1990
przedmiotowym obszarze

N

Babka piaskowa
Bagno zwyczajne*
Barwinek pospolity*

na

67 Ponikio skpokwiatowe

68 Porzeczka czarna*

69 Przetacznikdniacy
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Bluszcz pospolity*
Bniec dwudzielny
Bobrek trojlistkowy*
Boréwka bagienna
Centuria nadobna*
Centuria pospolita*
Ciemiezyk biatokwiatowy
Cieszynianka wiosenna*
Czermi& btotna
Czosnek ktowaty
Czosnek niedwviedzi*
Dymnica drobnokwiatowa
Dziewigciornik btotny
Goryczka waskolistna*
Gozdzik pyszny*
Gozdzik siny*

Grazel zOkty*
Gruszyczka okggtolistna
Gruszyczkarednia
Gruszyczka zielonawa
Gruszycznik jednokwiatowy
Grzybienie biate*
Grzybienie po6tnocne*
Janowiec ciernisty
Kalina koralowa*

Kakol polny

Kiksja oszczepowata
Kiksja zgktoostrogowa
Kokorycz pusta
Konioptoch kkowy
Konwalia majowa*
Kopytnik pospolity*
Korzeniéwka pospolita
Kotewka orzech wodny*
Kruszczyk btotny*
Kruszczyk szerokolistny*
Krwawnica wgskolistna
Krwawnik kichawiec
Krzyzownica gorzka
Kukutka krwista*
Kukutka szerokolistna*
Kurzyslad bkkitny
Lepigznik biaty

Lepieznik rézowy

Listera jajowata*

L aczen baldaszkowy
Mitek letni

Miodownik melisowaty*
Mysiurek drobny
Naparstnica zwyczajna*

70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119

Przetacznik rolny
Przestka pospolita
Przytulia fatszywa
Przytulia wonna*
Rdestnica grzebieniasta
Rdestnica nawodna
Rdestnica gpiona
Rdestnica wiosowata
Rosiczka okiagtolistna*
Rdéza francuska

Rzesl hakowata
Siedmiopalecznik btotny
Sitniczka szczecinowata
Sitowie korzenioczepne
Sitowiec nadmorski
Skalnica trojpalczasta
Skrzyp pstry*

Skrzyp zimowy*
Stoklosa prosta
Stoklosazytnia
Szczodrzeniec gtowkowaty
Szczodrzeniec rozestany
Szczodrzyk czerniegy
Sniedek baldaszkowaty*
Sniezyczka przelinieg*
Swibka btotna

Tobotki przeroste

Tojes¢ bukietowa
Turzyca Davalla
Turzyca nibyciborowata
Turzyca nitkowata
Turzyca pagorkowa
Wakrota zwyczajna
Welnianka szerokolistna
Wezymord niski

Widtak gazdzisty*
Widtak jatowcowaty*
Wierzba rokita
Wilczomlecz sierpowaty
Wilczomlecz wiosisty
Wilzyna ciernista*
Wyzlin polny

Zdrojowka rutewkowata
Zimowit jesienny*

Zto¢ takowa

Zto¢ polna

Zabieniec trawolistny
Zurawina btotna
Brodawnik r&noowockowy
Dziurawiec skrzydetkowaty
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54 Naskzrzat pospolity* 120 Koniczyna rozgta

55 Okreznica bagienna 121 Kosmatka blada

56 Orlik pospolity* 122 Nieddspiatek maléki
57 Osoka aloesowata 123 Pibéropusznik strusi*
58 Ostraen siwy 124 Rutewka wgskolistna
59 Ostrzew sptaszczony 125 Wrondg grzebieniasty
60 Osmiat mniejszy 126 Dlugosz krolewski*

61 Paprotka zwyczajna* 127 Pagcznica gajzista

62 Plywacz zwyczajny* 128 Podefrzon ksezycowy*
63 Podegrzon marunowy* 129 Podrzé zebrowiec*

64 Podkolan biaty* 130 Przewiercié okragtolistny
65 Pomocnik baldaszkowy* 131 Salwinia ptywajca*

66 Ponikio iglowate

* - Gatunki podlegajce prawnej ochronie

Zbiorowiska rdlinne

Bogactwo rélinnosci badanego obszaru naguje do ilgci siedlisk, jakie wyksztatcity gitu

w wyniku zr&nicowanej rzeby terenu, rénego typu gleb, warunkéw klimatycznych, w tym
gtéwnie wilgotnagciowych. Wyrany podziat badanego obszaru pod wdgim zyzndici, tj.
obecnd¢ utworéw piaszczystych na poétnocy i gtownie po pepvetronie Odry i gleb
brunatnych i organicznych na potudniu i po lewepsite Odry istotnie wptywa na szat
roslinng otoczenia elektrowni. Oczywdie ralinnos¢ jest tu silnie przeksztalcona
antropogenicznie, ale do dnia dzisiejszego zachmsiiszereg interesagych zbiorowisk, w
tym torfowiskowe na potudniowym zachodzie w okoli®madéw, wodne - gidwnie w
zbiornikach glinianek i stawowgahkowe w dolinie Odry i Matej Panwi orazskee i borowe
zwiazane z ssiedztwem miejscowdai Kup i Swierkle.

Duze zr&nicowanie warunkéw edaficznych utiovito rozwoj wielu zbiorowiskom
roslinnym (94), zarbwno naturalnym (m.instee, wodne, szuwarowe), jak i potnaturalnym i
antropogenicznym (m.in. polnekbwe, ruderalne).

Dominujacym typem zbiorowisk na badanym obszarze zbiorowiska polne i
ruderalne. Wgksze kompleksy zbiorowisk deych spotykane as rzadko, gtéwnie we
wschodniej i potnocnej eici obszaru. Wczesne osiedlenie sziowieka na tym terenie
zmniejszyto bardzo mocno ich areat wskutek gloyr drzew i wz¢cia ziemi pod zabudoyvi

uprawe rolna. Stid tez obecnie wiksze obszary naturalnych zbiorowisksigch w
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krajobrazie nadodragkim nalea juz do rzadkéci, chat nadal g istotnym jego elementem
(Macicka, Wilczyiska 1993).

Zbiorowiska léne i zarglowe

Na badanym terenie lasysdiaste wysipuja giéwnie w dolinie Odry w okolicach
Naroka i Wielopola. W rozproszeniu i na matych penechniach spotkaje mazna réwnie
w potnocnej czsci badanego terenu w okolicy Kup i Murowa.skdd laséw lsciastych
spotk& mazna fragmentarycznie wyksztatconeady srodkowoeuropejskigsalio sylvatici-
Carpinetumbadz subkontynentalndilio-Carpinetum (np. w Grudzicach). Ze wzglu na
przechodgca przez omawiany obszar gragizasegu tych zespotoéw (Traczyk 1962), maj
one zazwyczaj charakter prggpwy. W wigkszaci przypadkow g to zbiorowiska zuhiate
pod wzgkdem florystycznym, fragmentarycznie wyksztatlcongpazbawione gatunkow
charakterystycznych. Bardzo e¢sto ich pochodzenie zwdane jest z sukcesjtegow
wywotam zmianami stosunkéw wodnych w ngsitwie prac melioracyjnych i regulacji
doliny Odry, co dotyczy gtownie laséw w okolicy Viapola.

Pozostate typy laséw stiastych to przede wszystkimegt wiazowo-jesionowy
wystepujacy w dolinie Odry w okolicy Naroka i Wielopola ordzg jesionowo-olszowy
zajmupcy niewielkie powierzchnie w okolicy Sosonéwki i Nfauszewiczek.

Do rzadké¢ na badanym terenie nale tegi wierzbowe Salicetum albaeoraz
topolowePopuletum albaeWystpuja na niewielkich powierzchniach w okolicy Golczowic
na granicy badanego obszarwgtwierzbowy w zasadzie jest tu jedynie reprezentgwa
przez inicjalne stadia rozwojowe, agttopolowy naley praktycznie do wymieragych
asocjacji rélinnych na skutek plantacyjnej uprawy topol.

Lasy o charakterze borow mieszanych i monokulsagnowe zajmajna omawianym
terenie najwgksza powierzchné. Maja one najczsciej niewielky wartas¢ przyrodnica, gdyz
sa to przewanie zbiorowiska wtérne, ze sztucznie nasagdzsn. Ale cz$¢ z nich naley
do suboceanicznego bokwiezego Leucobryo-Pinetumw ok. Kaniowa i Kup) oraz do
subkontynentalnego bokwiezegoPeucedano-Pineturfok. Swierkli). Ten ostatni typ nafsy
do zbiorowisk zagronych wyginiciem naSlasku Opolskim (Nowak, Nowak 2008), a jego
najlepiej wyksztatcony ptat na pétnoc Givierkli proponowany jest do olgjia ochrom
rezerwatowy ze wzgédu na bardzo dobrze zachowastruktue drzewostanu oraz skfad runa,
w ktérym wchz obecne s diagnostyczne gatunki, takie jaWloneses uniflora Pyrola

chloranthg P. rotundifoliai Chimaphila umbellata
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Do zbiorowisk zarflowych na omawianym terenie naiezargla tarniny i glogow
tzw. ,czyznie” Pruno-Crataegetumwystkpujace dosy czesto na skrajach gdéw, na
miedzach i obrzeach drég polnych a tak lozowiska z dominagj wierzby szarej i
piecioprecikowej Salicetum pentandro-cineregtdre notowane byty m.in. w ok. Chany i

Karczowa.

Zbiorowiska wodne

Railinnos¢ wodna badanego obszaru wystje przede wszystkim w starorzeczach a
takze antropogenicznych zbiornikach wodnych takich gé&wy oraz zbiorniki glinianek i
piaskowni. Rzadziej spotyka ¢siptaty ralinnosci wodnej w rowach i rzekach. Na
omawianym terenie odnotowano 16 fitocenoz z klasmnetea Potamogetonetea
Littorelletea uniflorae Charetea

Zbiorowiska wodne w zakmosci od warunkow siedliskowych przedstaviapzne
postacie organizacji - od dobrze wyksztatconyabcBinoz, skupiagych wikszaé gatunkow
charakterystycznych, do agregacji jednogatunkowlyrclanych do identyfikaciji.

Zbiorowiska wodne majbardzo duaa wartas¢ przyrodnica dla tego obszaru, gdy
wystepuja W nich liczne gatunki chronione i rzadkie,¢sto zanikajce w skali kraju. Do
najbardziej interesagych, ze wzgidu na rzadk& wystpowania w skali kraju lub regionu,
zespotdbw wodnych na badanym terenie naleespdt rdestnicy grzebieniasteéptametum
pectinati,zespot rdestnicy gbionej Potametum obtusifoliizespot lilii wodnych” Nupharo-
Nymphaeetumalbag zespodt rzsli hakowatej i wiosienicznika rzecznegBanunculo-
Callitrichetum hamulataeoraz zespét z dominacjpodwodnej formy prgstki pospolitej
Hippuridetum submersa®dnotowany w kamieniolomie w Groszowicach. Zbioska
chtodnych, dobrze natlenionych woéd pdggch zwiazku Ranunculion fluitantiszostaty
odnotowane w rzekach Jemielnica, Swornica, ProsgkofRotok i Brynica. $to chronione

Dyrektywa Siedliskowa typy raslinnosci.

Zbiorowiska szuwarow

Na badanym obszarze zbiorowiska szuwarowe i wietkgcowe zajmuyj stosunkowo
niewielkie powierzchnie i & coraz rzadsze. Do najgzriej spotykanych nakg ptaty
zespotéw ze zwizku Phragmition Tworz one otulir licznych zbiornikébw wodnych lub
porastaj zbiorniki wyptycone. Do najbardziej rozpowszechmioh naley zespét trzciny

pospolitej Phragmitetum australiszespot patki szerokolistndjyphetum latifoliaei zespot
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manny mieledGlycerietum maximaeNie maj one znaczenia konserwatorskiego i wysia
pospolicie w zaghbieniach terenu na catym obszarze ldada

Inne zbiorowiska szuwarowe podane w wykazie zammapacznie mniejsze
powierzchnie, $jednak stale obecne nad brzegami zbiornikow wokinyc

Wzdtwz ciekébw wodnych, w lokalnych oligniach terenu lub nad brzegami silnie
wyptyconych zbiornikbw i starorzeczy rozwijapie zespoty wysokich turzyc ze zywku
Magnocaricion Zbiorowiska te na badanym terenie nie zagpnwickszych powierzchni, co
jest skutkiem statej presji gospodarki cztowieka azya@nych terenach dolin rzecznych.
Najczsciej spotykanym zbiorowiskiem jest mokrak& turzycowaCaricetum gracilisi
szuwar turzycy btotneCaricetum acutiformis Najlepiej zachowane ptaty tych fitocenoz
mozna zaobserwowaw okolicach Nowej Wsi Krélewskiej, Maliny i Potwsi

Zbiorowiska terofitow mulistych brzegéw wod i oknes zalewanych zagiien

Na badanym terenie odpowiednie siedliska dla rgawidocenoz zwizanych z
czasow lub trwah obecndécia wody w podiau zajmug niewielkie powierzchnie. Siedliska
te skupiaj sic w poblizu zbiornikbw wodnych, szczegodlnie nad brzegami Qdkginatow a
takze starorzeczy i sztucznych zbiornikow wodnych. gpaspolitszego nate fitocenozy
nalezace do zespotu z dominagjdestéw i uczepowPolygono-Bidentetuprozwijajace se w
postaci wskich pasm wzdlu brzegébw Odry, kanatdw oraz wyptyconych egzdach
starorzeczy. Rzadziej obserwowano ptaty zespotwasvit kedzierzawego i wyczyca
kolankowegoRumici-Alopecuretunwyksztatcajce s¢ na czasowo podtapianych brzegach

starorzeczy i wyrobisk.

Zbiorowiska trwatych tytkow zielonych, muraw, wrzosowisk i torfowisk

Seminaturalne i antropogeniczne zbiorowigkanych kk kosnych z klasyMolinio-
Arrhenatheretea na tym terenie rzadko spotykane.

Laki swieze z rzdu Arrhenatheretaliasa najczsciej spotykanymi zbiorowiskami
takowymi na tym obszarze. Wygtuja na wyzszych terasach doliny Odry izytkowane g
jako faki kosne lub kano - pastwiskowe. $&to zbiorowiska bardzo ubogie florystycznie.

taki wilgotne z rzedu Molinietalia wyskpuja na niszych terasach, na siedliskach
tegow i gmddw niskich. Intensyfikacja rolnictwa spowodowataiany w sktadzie i strukturze
tych zespotow, dlatego 2esa najczsciej dosy ubogie w gatunki i zajmaj mate

powierzchnie. Dobrze wyksztatcone ptaty tyak tvystpuja m.in. w okolicach Nowej Wsi
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Krélewskiej, gdzie spotyka mazna coraz rzadsze alki trzeslicowe Molinietum
medioeuropaeum

Grupa zbiorowisk psammofilnych i kserotermiczny@prezentowana jest na tym
obszarze przez zespoly z klaSgedo-ScleranthetedNalezy do nich subatlantycki zespot
szczotlichy siwejSpergulo-Corynephoreturaraz zespot galzika kropkowanegdiantho-
Armerietum Ptaty pierwszego zaobserwowano na piaszczystycimach i piaskowniach np.
koto Maliny, natomiast ptaty drugiego wypuja na silnie osuszonychikach koto Koloni
Gostawickiej.

Niskoturzycowe, torfotworcze zbiorowiska z klagchechzerio-Cariceteduscae
wystepuja na badanym terenie bardzo rzadko i na niewiellgolwierzchniach. Najlepiej
wyksztatcone ptaty tych zbiorowisk nakge do zespotu turzycy Davall€aricetum
davallianae odnotowano koto Nowej Wsi Krolewskiej oraz k. &sma. Zbiorowiska
torfowiskowe, np. przygietkowiskeRynchosporetum alba®raz Eriophoro angustifolii-
Sphagnetum recurviotowane byty w okolicy Rdéw w pétnocno-wschodniej efci Borow
Niemodlinskich.

Zbiorowiska chwastéw pol uprawnych, eladw, okrajkow, terendow wydeptywanych i
ruderalnych

Grupa zespotow chwastow towarzysych uprawom rolnym, zaréwno zhmwym
(klasa Secalietalid, jak i okopowym (klasaChenopodietéa reprezentowana jest na tym
terenie przez 8 zespotdw. Wyptija one gtdwnie na terenie wyniesienia kredowego Qpola
Zespoty zbaowe rozwijapce st na glebach eizszych, zasobnych w gglan wapnia
zaliczone do zwizku Caucalidion lappulaesa w Polsce stosunkowo rzadkie, a centrum ich
wystepowania przypada na najcieplejsze, potudniowe kejorju (Matuszkiewicz 1984). Na
analizowanym terenie fitocenozy z tego #xkiu obserwowano nacdzinach, gtdbwnie w
potnocno-wschodniej eici Opola. Zespdt widczydta polnego i czechrzycyetizniowej
Caucalido-Scandicetumna terenie Opola pojawia ¢siw postaci fragmentarycznie
wyksztatconych ptatéw, swwdd upraw zbsowych, gtdwnie pszenicy w okolicach Groszowic,
Nowej Wsi Krolewskiej, Gostawic oraz osiedla Chabryg licznych gatunkéw
charakterystycznych dla zespd@aucalido-Scandicetumosm tu: przewiercié okragtolistny
Bupleurum rotundifolium mitek letni Adonis aestivalis czyéciec roczny Stachys annua
kurzyslad bkkitny Anagalis foeminawilczomlecz sierpowatfeuphorbia falcatai dymnica
drobnokwiatowaumaria vaillantii. Na jego fragmentaryczne wyksztatcenie ma nipiiwie

wptyw postpujace w ostatnich latach doskonalenie metod agrotkihmiszczegolnie coraz
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skuteczniejsze oczyszczanie materiatu siewnego wm@mpwadzenie plantacji tzw. wierzby
energetycznej.

Zespot Inic Kickxietum spuriaeoshga wschodni granie zasegu na terenie
potudniowych Niemiec (Oberdorfer 1982). W Polscewdaszcza w zachodniej jej €z,
wyrozni¢c mazna jednak kresoyvpost& omawianego zespotu, ze wggli na stosunkowo
dogodne warunki siedliskowe oraz szerszy zakrestgpgwanie dwoch jego gatunkow
charakterystycznych.aSo rzadkie, kalcyfilne chwasty — kiksja oszczeptanéckxia elatine
i kiksja zgktoostrogowaKickxia spuria Fragmentarycznie wyksztalcone ptaty zespotu
Kickxietum spuriaestwierdzono koto Nowej Wsi Krélewskiej, Groszowitam na zachod od
Gostawic (Kacki i in. 1999).

Fitocenozy Lathyro-Melandrietumna terenie Opole obserwowano na zachdéd od
Gostawic oraz w Groszowicach w uprawachzbaimych. W zbiorowiskach tych wygtuja
obydwa jego gatunki charakterystyczne: groszek iasty Lathyrus tuberosus bniec
dwudzielny Melandrium noctiflorum Z interesujcych gatunkéw zwizku Caucalidion na
uwag; zastugup m.in.: wilczomlecz drobnyeuphorbia exiguaowies gtuchyAvena fatua
blekot pospolityAethusa cynapiursubspagrestis ostr@eczka poln&onsolida regalis

Zespot jasnoty riowej i przetacznikashiacegoLamio-Veronicetum politagpotykany
jest gtébwnie w okolicach Groszowic, Nowej Wsi Krafekiej oraz Gostawic. Pozostate
zespoty chwastow zliowych spotykaneasznacznie cgciej.

Zbiorowiska chwaséw okopowych wyksztalcaic na ubaszych isrednio zyznych
piaskach gliniastych. Ich ceglznamienn jest stalty udziat grupy gatunkéw psammofilnych.
Na ubogich kwénych glebach piaszczystych rozwijag shajczsciej zespdt palusznika
nitkowatego Digitarietum ischaemi natomiast na glebacliyzniejszych obserwuje i

fitocenozy chwastnicy jednostronnej i \itic Echinochloo-Setarietum

Grupa zbiorowisk rdinnych o charakterze antropogenicznym z kkagemisietea
Plantaginetea Chenopodietea Epilobietea jest na tym terenie bogato reprezentowana.
Zbiorowiska te zwjzane § z terenami zmienionymi przez cztowieka, tj. terana
zabudowanymi, zbami l&nymi, okrajkami i miejscami wydeptywanymi. Nagszie] s to
zbiorowiska pospolicie wyspujace i brak w nich gatunkéw rzadkich i chronionych.

Wykaz zespotdw i zbiorowiskshianych

Na badanym obszarze stwierdzono wystvanie 94 zbiorowisk &tinnych. Czs¢ z

nich znalazla sina regionalnej ,Czerwonejstiie zbiorowiskSlaska Opolskiego” (Nowak,
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Nowak 2008), ktérych kategorie zagemia podano w nawiasach obok zbiorowiskagcznie
sparod wszystkich odnotowanych zbiorowisk 42 przejgwidendeng} regresywn o
zréznicowanej dynamice (Ryc. 3). Spod odnotowanych zbiorowisk 30 naje do
podlegajgcych prawnej ochronie na mocy Dyrektywy Siedliskpwid=. Dla nich podano
odpowiednie kody siedliskowe. Stopiedegradacji osobno dla allochtonizacji (A),
kosmopolityzacji (K) i eurytopizacji (E) podano vzystopniowej skali: 1 - bardzo staba, 2 -
srednia, 3 - wysoka. Zag) przestrzenny zbiorowisk chronionych pokazano gisl 2.

Zbiorowiska léne i zardlowe
Klasa:Alnetea glutinosa®r.-Bl. et R. Tx. 1943
Rzad: Alnetalia glutinosadr. Tx. 1937
Zwiazek: Alnion glutinosagMalc. 1929) Meijer Drees 1936
1. Salicetum pentandro-cinereg@lmq. 1929) Pass. 1961; A2, K2, E2

Klasa:Vaccinio-Piceetedr.-Bl. 1939
Rzad: Vaccinio-PiceetaliaBr.-Bl. 1939
Zwiazek:Dicrano-PinionLibb. 1933
2. Leucobryo-PinetunMat. (1962) 1973; Al, K1, E2
3. Peucedano-PineturJuraszek 1928) W. Mat. 1962 em. W. et J. Mat.31&N;
Al, K1, E1)

Klasa:Querco-Fageted®r.-Bl. et Vlieg. 1937
Rzad: Quercetalia pubescentBr.-Bl. 1931
Zwiazek: Quercion petraeo-pubescenfiakucs 1961 em. Medw.-Korn. 1972
Podzwazek: Quercion petraeadakucs 1961
4. Potentillo albae-Querceturibb.1933 CR; 9110 Al, K2, E3)
Rzad: Fagetalia sylvaticad>awt. 1928
Zwiazek: Alno-PadionKnapp. 1942 em. Medw.-Kor. ap. Mat. et Bor. 1957
5. Fraxino-AlnetunmV. Mat. 1952(NT; 91EOQ; A2, K2, E2)
Zwiazek: Carpinion betuliOberd. 1953
6. Galio sylvatici-Carpinetun©berd. 19571L(C; 9170; A2, K2, E2)
7. Tilio-CarpinetumOberd. 1957\(U; 9170, A2, K2, E2)

Klasa:Rhamno-PruneteRivas Goday et Carb. 1961
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Rzad: Prunetalia spinosa®. Tx. 1952
Zwiazek:Rubion subatlanticurR. Tx. 1952
8. Pruno-Crataegeturilueck 1931; A2, K2, E2

Zbiorowiska wodne
Klasa:LemnetedR. Tx. 1955
Rzad: LemnetaliaR. Tx. 1955
Zwiazek:Lemnion minoriR. Tx. 1955
9. Lemno-Spirodeletum polyrhizdéoch 1954 em. Mduller et Gors 1960C; 3150;
Al, K1, E1)
10. Lemno-Utricularietum vulgari§o6 (1928) 1938150 Al, K1, E1

Klasa:PotamogetoneteR. Tx. et Prsg. 1924
Rzad: Potamogetonetali&och 1926
Zwiazek: PotamogetoniotKoch 1926 em. Oberd. 1957
11. Potametum pectina@arstensen 195%.C; 3150; A2, K1, E1)
12. Ranunculetum cirinat{Bennema et West. 1934) Segal 1989;(3150; Al, K1,
E2)
13. Elodeetum canadendiBign. 1953) Pass. 196315Q A3, K2, E1
14. Ceratophylletum demerslild. 1956;315Q Al, K1, E1
15. Myriophylletum spicatBo6 1927315Q Al, K1, E1
16. Hipuridetum submersaRodbielk. et Tomasz (in litt. OR; Al, K1, E1)
ZwiazekNymphaeiorOberd. 1957
17.Hydrocharitetum morsus-randeangendonck 193%15Q Al, K1, E1
18. Potamogetonetum natantitueck 1931315Q A2, K1, E1
19. Nupharo-Nymphaeetuailbae Tomasz. 1977NT; 3150, Al, K1, E1)
20. Potametum obtusifol{iCarst. 1954) Segal 1968; 3150, A1, K1, E1)
21.Polygonetum natantiSo6 1928315Q A2, K1, E2
Zwiazek:Ranunculion fluitantisfNeuhaus| 1959
22.Ranunculo-Callitrichetum hamulata@berd. 1957 em. Mull. 197%U; 3260, A2,
K1, E1)

Klasa:Littorelletea unifloraeBr.-Bl. et R. Tx. 1943
Rzad: Littorelletalia unifloraeKoch 1926
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Zwiazek:Eleocharition acicularisPietsch 1966 em. Dierss. 1975
23.Eleocharitetum acicularigBaumann 1911) Koch 1926C; 3130; A2, K2, E1)

Klasa:Charetea(Fukarek 1961 n. n.) Krausch 1964
Rzad: CharetaliaSauer 1937
Zwiazek: Charion fragilisKrausch 1964

24.Charetum vulgarigorill. 1957;315Q Al, K1, E1

Zbiorowiska szuwarow

Klasa:PhragmiteteaR. Tx. et Prsg. 1942

Rzad: Phragmitetaliakoch 1926

Zwiazek: PhragmitionKoch 1926
25. Eleocharitetum palustriSennikov 19191(C; A1, K1, E1)
26. Scirpetum lacustrigAllorge 1922) So6 19271.C; Al, K1, E1)
27.Typhetum angustifolia@llorge 1922) So6 1921.C; Al, K1, E1)
28. Typhetum latifolia€s00 1927; Al, K2, E2
29. Glycerietum maxima@Now. 1930) Hueck 1931; A1, K2, E2
30. Sparganietum erecRoll. 1938 [C; Al, K2, E2)
31.Phragmitetum australi§Gams 1927) Schmale 1937; Al, K1, E1

Zwiazek: Eleocharito-SagittariorPass. 1964
32. Sagittario-Sparganietum emefRi Tx. 1953 NT; Al, K1, E1)
33. Acoretum calamKobendza 1948; A3, K1, E2
34.Oenantho-Rorippeturhohm. 1950 (C; A2, K2, E2)
35. Butomo-Alismatetum plantaginis-aquaticg&lavic 1948) Hejny ap. Dykyjowa et
Kvet 1978 EN; Al, K1, E1)
Zwiazek: Glycerio-Sparganion emer8ir.-Bl. et Siss. 1942
36. Sparganio-Glycerietum fluitarBr.-Bl. 1925 NT; A2, K2, E1)
Zwiazek: Scirpion maritimiDahl et Had. 1941
37.Eleocharitetum uniglumislmg. 1929; Al, K1, E1
Zwiazek: MagnocaricionKoch 1926
38.Iridetum pseudacoriggler 1933 n.n. ; A2, K2, E2
39. Caricetum acutiformisSauer 1937; Al, K1, E1
40. Caricetum graciligGraebn. et Hueck 1931) R. Tx. 193V¥T( Al, K1, E1)
41.Caricetum elata&och 1926 (C; Al, K1, E1)
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42.Phalaridetum arundinaceaebb. 1931; Al, K1, E1
43.Peucedano palustris-Calamagrostietum canescéiaber 1978; Al, K1, E1

Zbiorowiska terofitow mulistych brzegow wod i okoggo zalewanych zagjbien
Klasa:Bidentetea tripartitiR. Tx. Lohm. Et Prsg. 1950
Rzad: Bidentalia tripartiti Br.-Bl. et R. Tx. 1943
Zwiazek:Bidention tripartitiNordh. 1940
44.Polygono-BidenteturtKoch 1926) Lohm. 195@B13Q A2, K2, E2

Klasa:Plantaginetea majorif. Tx. et Prsg. 1950
Rzad: Plantaginetalia majoriR. Tx. (1947) 1950
Zwiazek: Agropyro-Rumicion crispNordh. 1940
45. Rumici-AlopecureturR. Tx. (1937) 1950NT; A2, K2, E2)

Zbiorowiska trwatych #ytkéw zielonych, muraw, wrzosowisk i torfowisk
Klasa:Molinio-Arrhenathereted x. 1937 em. 1970
Rzad: Molinietalia Koch 1926
Zwiazek: CalthionR. Tx. 1936 em. Oberd. 1957
46. Scirpetum sylvatidKnapp 1946; Al, K1, E2
47.Cirsietum rivularisRalski 1931YU; Al, K1, E2)
48. Epilobio-Juncetum effuberd. 1957; A2, K2, E2
Zwiazek: Filipendulion ulmariag(Br.-Bl. 1947) Lohm. Ap. Oberd. 1967
49. Filipendulo-GeranietuniKoch 1926 NT; Al, K2, E2)
Zwiazek:Molinion Koch 1926
50. Molinietum medioeuropaeuiioch 1926 EN; 6410 Al, K1, E2)
51.Junco-MolinietunPrsg. 19511(C; 6410; Al, K2, E2)
Zwiazek: Alopecurion pratensifPass. 1964
52.Alopecuretum pratensi®Regel 1925) Steff. 1931.C; Al, K2, E2)
Rzad: ArrhenatheretaliadPawt. 1928
Zwiazek: Arrhenatherion elatiorigBr.-Bl. 1926) Koch 1926
53. Arrhenatheretum medioeuropaeuiir.-Bl. 1919) Oberd. 1952VU; 6510, Al,
K2, E2)

54.Holcetum lanatissler 1936
Zwiazek:CynosurionR. Tx. 1947
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55.Lolio-CynosuretunR. Tx. 1937 EN; 6510 A2, K2, E2)

Klasa:Sedo-Scleranthetdr.-Bl. 1955 em. Mull. 1961
Rzad: Festuco-Sedetalidix. 1951 em. Krausch 1961
Zwiazek: Armerion elongata&rausch 1959
56.Diantho-Armerietum elongataérausch 1959\(U; Al, K2, E2)

Klasa:Schechzerio-Caricetea fuscédordh. 1937) R. Tx. 1937
Rzad: Scheuchzerietalia palustrisordh. 1937
Zwiazek:Rhynchosporion albakoch 1926
57.Rhynchosporetum albdaéch 1926 CR; 714Q Al, K1, E2)
58. Eriophoro angustifolii-Sphagnetum recu. Jasn., J. Jasn., S. Mark. 196@J(
714Q Al, K1, E2)
Rzad: Caricetalia davallianaeBr.-Bl. 1949
Zwiazek: Caricion davallianaeKlika 1934
59. Caricetum davalliana®utoit 1924 em. Gors 1968R; 7140 Al, K1, E1)
Rzad: Caricetalia fusca&koch 1926 em. Nordth. 1937
Zwiazek: Caricion fuscaekoch 1926 em. Klika 1934
60. Carici-Agrostietum canina®. Tx. 1937 NT; 7140, A1, K1, E2)

Zbiorowiska pdl uprawnych, &odéw, okrajkow, terendw wydeptywanych i ruderalnych
Klasa:Chenopodiete®berd. 1957 emend. Lohm., |. et R.Tx. 1961
Rzad: Polygono-Chenopodietali@R.Tx. et Lohm. 1950) I.Tx. 1961
Zwiazek:Panico-SetariorBiss. 1946
61.Digitarietum ischaemR. Tx. et Prsg. (1942) in Tx. 1950; A3, K2, E2
62.Echinochloo-Setarietuiirusem. et Vlieg. (1939) 1940; A3, K2, E2
Zwiazek: Eu-Polygono-Chenopodidgiss. 1946
63.Lamio-Veronicetum politakorna 1950 EN; A2, K2, E2)
64.Galinsogo-SetarieturfR.Tx. et Beck. 1942) R.Tx. 1950; A3, K2, E2
Rzad: Sisymbrietalial. Tx. in Lohm. et al. 1962
Zwiazek: SisymbriorR. Tx. et al. In R. Tx. 1950
65. Urtico-MalvetumLohm. in R. Tx. 1950; A3, K2, E2
66.Conyzo-Lactucetum serrioldehm. in Oberd. 1957; A3, K3, E2
67.Descurainietum sophiaéreh. 1953; A3, K2, E2
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Klasa:Secalietedr.-Bl. 1951

Rzad: AperetaliaR.Tx. et I.Tx. 1960

Zwiazek: AphanionR. et I.Tx. 1960
68.Papaveretum argemon@sibb.1932) Krus. Et Vlieg. 1939; A3, K2, E2
69.Vicietum tetraspermalérus. Et Vlieg. 1939; A3, K2, E2

Rzad: SecalietaliaBr.-Bl. 1931 emend. l.et R.Tx. 1960

Zwiazek: Caucalidion lappuladr.Tx. 1950
70. Caucalido-Scandicetuifiiibb. 1930) R.Tx. 1937CGR; A3, K2, E3)
71.Kickxietum spuria&rus. et Vlieg. 1939¢R); A3, K2, E2
72.Lathyro-MelandrietunOberd. 1957EN; A3, K2, E3)

Klasa:Epilobietea angustifoliR. Tx. et Prsg. 1950

Rzad: Epilobietalia angustifoliiR. Tx. 1950

Zwiagzek: Sambuco-SalicioR. Tx. et Neum. 1950
73.Rubo-Salicetum capra@berd (1938) 1957; A2, K2, E2

Klasa:Plantaginetea majori. Tx. et Prsg. 1950
Rzad: Plantaginetalia majorigR. Tx. et Prsg. (1947) 1950
Zwiazek: Agropyro-Rumicion crispNordth. 1940
74. Juncetum macr{Diem., Siss. et Westh. 1940) Schwick. 1944 emTR.1950;
A3, K2, E2
75. Blysmo-Juncetum compreg¢kibb. 1930) R.Tx. 1950GR; Al, K2, E2)
Zwiazek: Polygonion aviculariBBr.-Bl. 1931
76.Lolio-PlantaginetuniLincola 1921) Beger 1930; A2, K2, E2
77.Sagino-BryetunDiem., Siss. et Westh. 1940; A3, K2, E2
78.Herniarietum glabragHohenester 1960) Hejny et Jehlik 1975; A3, K2, E2
79.Prunello-Plantaginetunfralifiski 1963; A2, K2, E2

Klasa:ArtemisieteavulgarisLohm., Prsg. et R. Tx. 1943
Rzad: Galio-Calystegietalia sepiurfix. 1950) Oberd. 1967
Zwiazek: Aegopodion podagrariagéx. 1967
80. Petasitetum albZlatn. 1928 prov.EN; Al, K2, E2)
81. Urtico-AegopodietunfTx. 1947) 1967; A2, K2, E2
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82. Anthrisetum sylvestrislada& 1978; A2, K2, E2

83. Aegopodio-Petasitetum hybridix. (1937) 1947; Al, K2, E2

84.Aegopodio-Geranietum pratensgtada 1978; Al, K2, E2

85. Agropyro-Urticetum dioica¢iada& 1978; A2, K2, E2
Zwiazek: Convolvulion sepiurix. (1947) 1950

86. Calystegio-Archangelicetum litoralRass. (1957) 1959; A3, K2, E2

87.Cuscuto-Convolvuleturix. (1937) 19471(C; 6430; A2, K2, E2)

88.Rudbeckio-SolidaginetuR. Tx. et Raabe 1950; A3, K2, E1

89. Fallopio-Humuletum lupul{Pass. 1967) comb. Nove43Q A2, K2, E1

90. Eupatorietum cannabinix. 1937; Al, K2, E2
Zwiazek:Lapsano-Geranion robertiar{irx. 1967) Siss. 1973

91. Galeopsido-ChelidonietuBalcerk. et Brzeg 1986; A3, K2, E2

92. Impatientetum parvifloragFal. 1966b, Rostariski, Gutte 1971) ass. nova.grov
A3, K2, E2

93. Torilidetum japonicad.ohm. ap. Oberd. 1967; A2, K2, E2

Klasa:Trifolio-GeranieteasanguineiTh.Mull. 1961
Rzad: OriganetaliaTh. Mdll. 1961
Zwiazek: Trifolion mediiTh. Mall. 1961
94. Trifolio-AgrimonietumTh. Mull. 1961; Al, K2, E2

2.2. Fauna
Stopien poznania oraz zebrane dane

Do chwili przeprowadzenia inwentaryzacji na potrzetiniejszego opracowania
rozmieszczenie poszczegolnych gatunkow zwiena obszarze oddziatywania planowanej
inwestycji znane bylo fragmentaryczniesldehodzi o dane literaturowe to doktadniejsze
dane dotycz Gradéw Odrzaskich, obszaru Stobrawskiego Parku Krajobrazowebszaru
gminy Opole oraz obszaru Borow Niemadkich. Dodatkow trudnc¢ stanowi fakt,ze
spora czs¢ danych podawana jest bardzo ogolnie np. ,gaturtekesizony na obszarze
Stobrawskiego Parku Krajobrazowego”. W zzkiu z tym,ze tylko fragmenty wymienionych
obszaréw potgone g w promieniu 12,5 km od planowanej inwestycji (wypadku Boréw
Niemodlinskich w strefie oddziatywania znajduje $&dynie niewielki fragment pokony w

okolicach Dybrowy Niemodlhskiej) takie dane asmato przydatne przy probie oklenia
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potencjalnego wptywu planowanej inwestycji, poniewaasem trudno stwierdziczy dany

gatunek w ogole wyspuje w strefie potencjalnego oddziatywania. Z tegagledu

przeprowadzono w roku 2009 szczeg@owwentaryzagj przyrodnica gatunkéw istotnych

z konserwatorskiego punktu widzenia.

Rozmieszczenie niektorych grup zwigirzwciaz nie jest poznane doskonale,
szczegOlnie tych, ktore wymagajwieloletnich obserwacji z wykorzystaniem sgte
technicznego (np.zywotapki etc.). Dotyczy to wkszasci grup bezkegowcdw (poza
motylami dziennymi), a tade ryb. Najliczniejsze dane dotycptakOow, w mniejszym stopniu
dostpne @ dane o innych kigowcach ddowych. W przypadku ptakéw, motyli oraz
nietoperzy wiedza jest stosunkowo najpetniejsza vemgledu na dua liczbe 0sb6b
zainteresowanych tymi grupami zwigrzJednake nawet w przypadku najlepiej poznanych
grup zwierat znaczna cg¢ danych sprowadzaestlo stwierdzenia obecsa danego gatunku
na okrglonym obszarze. W zdecydowanie rzadszych przypddgpadana jest obserwowana
liczba osobnikéw w konkretnych latach. Z uwagi aktfze obserwacje nie bylty prowadzone
z zastosowaniem jednakowej metodyki, wekszaici przepadkéw dogpne dane nie daj
mozliwosci okreslenia trenddéw i nie umidiwiaja Szacowania liczebsoi populacji na
obszarach ddacych w granicach potencjalnego oddziatywania plaoey inwestycji. W
zwiazku z tym opracowuf dane skupiono sna:

— przedstawianiu ligt gatunkéw chronionych wygtujacych na obszarze oddziatywania
planowanej inwestycji: podano tutaj gatunki chro@ow Polsce na podstawie
Rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 28 wr#gia 2004 roku w sprawie gatunkow
dziko wystpujacych zwierat objetych ochrom (Dz. U. nr 220, poz. 2237). Szczegpln
uwag; paswigcono tak zwanym ,gatunkom dyrektywowym”, czyli ptak wymienionym
w Zakczniku | Dyrektywy Ptasiej oraz gatunkom z innychimzwierat wymienionym w
Zalaczniku Il Dyrektywy Siedliskowej;

— przedstawieniu rozmieszczenia gatunkow dyrektyyabw(w tym przypadku na mapach
przedstawiono lokalizacje obserwacji poszczegolnggddkich i chronionych gatunkow
bez wzgtdu na wielkd@¢ populacji; wystarczape jest jedno stwierdzenie danego
gatunku). Pod uwagwzic¢to dane po roku 1990;

— okr&leniu najcenniejszych obszarow ze wziyl na wystpujace, chronione gatunki
zwierzt.

Z uwagi na meliwos$¢ prowadzenia ewentualnego monitoringu szczegalmag: zwrécono

na wystpowanie gatunkow ptakow wymienionych w Zaniku | Dyrektywy Ptasiej oraz
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gatunkéw ptazow wymienionych w Zatzniku 1l Dyrektywy Siedliskowej. Wybér tych grup

zwierzt zostat podyktowany wzgtlami praktycznymi:

— ptaki & najlepiej poznaa (jesli chodzi o rozmieszczenie) graEwierzt i ewentualne
zmiany w ich rozmieszczeniu (np. wymarcie poszchegh gatunkow) mige zosté
najszybciej dostrzemne. Rownoczaie ze wzgidu na due zainteresowanie spoteczne
znajdup sie w centrum uwagi spotecastwa, ewentualny negatywny wpltyw na populacje
tych zwierat mégtby powodowéa rownoczénie negatywne spojrzenie spotesgieva na
dziatania przedsbiorstw, ktore przyczyniaj sic do pogorszenie stanu populacji tych
zZwierzt;

— ptazy z kolei s jedm z grup potencjalnie najbardziej navaa na oddziatywanie zaréwno z
uwagi na zanieczyszczenie powietrza i wody, jakni@vpobdr wody (ktory wptywa na
stosunki wodne i tym samym m® wptywa na liczlz odpowiednich miejsc do rozrodu)
oraz maliwos¢ przececia szlakéw migracyjnych (co me zwkksza smiertelnGé
wskutek zabijania zwiest przez przejedzajace samochody albo spowodaiveatkowite
odizolowanie od siebie populacj).

Grupami, ktore podobnie jak ptazy, mpogby¢ bardziej od innych natane na

zanieczyszczenigrodowiska g takze ryby i niektére bezkgowce wodne. Niemniej

dostpnych danych jest o tych grupach malo, a metodyemwaryzacji s trudniejsze i

bardziej pracochtonne. W zawku z tym skupienie gina ptazach wydajesbdpowiednie. Z

innych grup zwiergt dobre dane dotyaznietoperzy, ale liczba stanowisk jest zdecydowanie

mniejsza nt w przypadku ptakéw. Réwnoczee ze wzgtdu na mniejsze zainteresowanie

nimi ze strony spotecastwa dostpnych danych jest mniej.

Koniecznym elementem dla przetrwania poszczegoélngatunkow i populacii
zwierzt jest zachowanie odpowiedniegoodowiska (jedynie niektore gatunki podlegaj
daleko idicej synantropizacji). Konieczne jest zachowanie zalldv umdaliwiajacych
rozmnaanie, bazy pokarmowej oraz — w przypadku wielu glebw migdzy innymi ptakow i
ptazow — maliwosci przemieszczaniagiW zwiazku z tym najwekszy wpltyw na zwierga
moze miet:

a) zniszczenie siedlisk poszczegolnych gatunkow. (ppprzez catkowite zniszczenie
konkretnych obszaréw — w przypadku planowanej inyagismoze to mi€ miejsce na
trasie planowanego ruragu, na obszarze planowanych blokéw energetycznyidh i

infrastruktury),
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b) zniszczenie niektérych elementéw siedlisk npszaipdw lub rélin stanowiacych baz
pokarmovg, schroni@ przegciowych w przypadku nietoperzy, miejsc odpoczynku i
konsumpcji ofiar (zwierga drapiene) albo miejsca rozrodu,

c) przecicie szlakow migracyjnych utrudniggych lub unieméliwiajacych migracje).

W przypadku planowanej inwestycji zniszczenie ss&diprzyrodniczych dotyczy
bedzie obszaru usytuowania blokéw energetycznych istainfrastruktury, jak réwnietrasy
rurociagu. W przypadku rozpoegeia inwestycji tego typu zniszczenigda mialy bardzo
ograniczony zagg. Przegjcie szlakdw migracyjnych, znaczne utrudnienie piesatzania
si¢ lub tez zwigkszeniesmiertelngci w czasie migracji jest mato prawdopodobne (pédiz
rozdziat 3.3.3. Wptyw planowanej inwestycji na naigie zwierzt).

Najtrudniejszy do przewidzenia jest wptywspedni (m.in. wptyw poprzez zmiany we
florze; rasliny sa bardziej podatne na zanieczyszczenia mierzta) oraz w wyniku
diugotrwatego oddziatywania poszczegélnych czyrwikbatas, wzrost penetracji ludzkiej,
zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego, glelmody (brak jest mdiwosci oceny
wptywu poszczegolnych czynnikbw w bardzo diugiejalskczasowej). Wedtug obecnej
wiedzy przy stosowaniu zaplanowanych dziata czasie budowy i w trakcie prawidtowego
uzytkowania blokéw energetycznych oraz ich infrastunk (dziataa opisanych w Karcie
informacyjnej przedsivziecia Budowa blokéw 5 i 6 w PGE Elektrownia Opole S .Aigdzy
innymi: rekultywacja terenu po okresie budowy, mastvanie filtrow, odpylanie spalin,
dobor uradzeh zmniejszajcych emis¢ hatasu oraz powtorne wykorzystanie oczyszczonych
sciekébw) wptyw planowanej inwestycji na faunbedzie prawdopodobnie niewielki.
Réwnoczénie doktadniejsze poznanie obecnego rozmieszcieniav miak mazliwosci —
stanu populacji przynajmniej niektorych gatunkowstj celowe pod katem rAowvosci
okreslenia zmian w faunie w disze] perspektywie czasowej oraz w przyszit@odgcia

préb oceny ewentualnego rzeczywistego wptywu inyagisha faure.

Dane dotyczce rozmieszczenia chronionych gatunkow zwiegr

Dane dotycace rozmieszczenia waiejszych gatunkéw zwiegz chronionych w
Polsce wysipujacych na obszarze oddziatywania planowanej inwesamieszczono w
dofaczonej tabeli. Niektore chronione gatunkist@d ssakéw np. kret i wiewiorka; $wod
ptakow np. kopciuszek i kos;smwd gaddw jaszczurka zwinka i zaskroniec zwyczaymypd
ptazow np.zaba wodna raba trawna) waiz wystkpuja stosunkowo licznie w Polsce, w tym

na obszarze oddziatywania planowanej inwestya,-ak uwagi na mniejsze zainteresowanie
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takimi gatunkami — dokladne lokalizacje stanowiskich gatunkow s bardzo rzadko

publikowane.

Dla zobrazowania danych zebranych w tabeli przygatm mapg z naniesieniem danych na

maypg. Na mapie umieszczono:

— stanowiska chronionych gatunkow begawcow,

— stanowiska rzadkich (tzn. umieszczonych na Czeeylscie zwierat ginacych w Polsce)
gatunkow ptazow; w przypadku analizowanego obszarto traszka grzebieniasta oraz
kumak nizinny — gatunki, ktore rownocgnée s umieszczone w Zat¢zniku Il Dyrektywy
Siedliskowej,

— stanowiska rzadkich (tzn. umieszczonych na Czeeydiscie zwierat ginacych i
zagrazonych w Polsce) gatunkéw ptakow oraz gatunkéw dyxe&wych nie ugtych na
Czerwonej licie zwierat ginacych i zagraonych w Polsce,

— stanowiska rzadkich (tzn. umieszczonych na Czeeydiscie zwierat ginacych i
zagraonych w Polsce) oraz dyrektywowych gatunkdéw ssakow.

Po przeprowazonej w 2009 roku inwentaryzacji dealab naniesiono na map
zaktualizowane dane o rozmieszczeniu kluczowychrgaiw zwierat. Naniesione symbole
wskazuj doktadm lokalizacg stanowiska.

Na mapie zaznaczono taknajcenniejsze obszary faunistyczne. Takimi olasung
znane stanowiska gromadnego odbywania godéw ptamwéw obszary charakteryagp sé

licznymi stwierdzeniami chronionych ptakow.

Najcenniejsze obszary, na ktérych wyspuje wigeksze nagromadzenie chronionych

gatunkow

Ptazy zyjace w Polsce skladajjaja (lub rodz mtode) do zbiornikbw wodnych. W celu
umazliwienia przetrwania ptazom na danym terenie klwezojest zachowanie obszarow
rozrodu. W przeszkei wiele zbiornikbw wodnych byto osuszanych a niektobszary byty

poddawane nieprawidtowym zabiegom melioracyjnym, pmwodowato zanikanie takich
stanowisk.

Znane stanowiska gromadneqgo odbywania godow ptazow:

— okolice Golczowicsrodlesne starorzecza starorzecze, w ktorych gody odkyman.: zaba
wodna, rzekotka drzewna, kumak nizinny,

— okolice Koloni Popielowska i Wielopol&rodiesne starorzecza,zytek ekologiczny @si
Staw, w ktérych gody odbywajm.in.: rzekotka drzewnazaba wodna,zaba trawna,

ropucha szaraaba moczarowa, kumak nizinny,
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— $rodlesne starorzecza na potnocny-zachdd od Naroka, ggtmy odbywaj m.in. liczne
zaby zielone,

— podmokte 4ki na potnocny-zachdd od Mezoka, na ktorych gody odbywajaby wodne,

— starorzeczarodlesne na wschod od Mikolina gdzie gody odbyavaj.in.: ropucha szara,
rzekotka drzewna, kumak nizinny,

— kompleks stawow na Siotkowskichakach, gdzie gody odbywapaba moczarowazaby
zielone,zaba trawna, ropucha szara; na tym obszarze stwieod@dwnie m.in. kumaka

nizinnego, traszkgrzebieniast oraz grzebiuszkziemns.

Ptaki @ zwierztami, ktére cgsto zyja gromadnie. Niektére obszary dpowiednie do
zerowania i rozrodu wielu gych gatunkéw ptakow. Niszczenie takich obszarowaqubuje
szybkie zmniejszanie @ipopulacji rownoczanie wielu gatunkow, a esto take ich
wymieranie, czasem w skali calego regionu. Dla ¢@takobszarami szczegoélnego
nagromadzenia gatunkow rzadkich i chronionyghpszede wszystkim zbiorniki wodne (w
szczegoOlnéci charakteryzujce sé ptyciznami umaliwiajacymi zerowanie) oraz lasy z
wigksz liczba starych drzew (umidiwiajacych zarowno gniazdowanie jakerowanie wielu
gatunkom).

Znane obszary charakteryzo@ se licznymi stwierdzeniami chronionych ptakow:

— lasy w okolicach Wielopola (obszar gniazdowaniglw chronionych ptakow m.in.
btotniaka stawowego, derkacza, kani czarnej, kadiej; dz¢ciota czarnego, dzciota
zielonosiwego, dzciota sredniego, muchotéwki biatoszyjej),

— lasy i pola w okolicach Ostrowa Narockiego (olosgaiazdowania wielu chronionych
ptakéw m.in. kani czarnej, kani rudej, btotniakeoabwego, dudka, dzciota czarnego,
dzieciota zielonosiwego, dgzciota sredniego, lerki,swiergotka polnego, muchotowki
biatoszyijej),

— faki i stawy na zachod od Krzywej Géry orakitpomigdzy Krzywa Gora i tadz (obszar
gniazdowania wielu chronionych ptakow m.irgkl, derkacza, bielika, przepiorki, lerki,
zurawia),

— stawy na zachod divierkli (obszar wysipowania wielu gatunkéw ptakéw wodnych m.in.
perkoza dwuczubego, perkoza rdzawoszyjego, czerrieyeszczaka; w najbiszej
okolicy stawdw stwierdzono m.idwiergotka kkowego i srokosza),

— Park Bolko w Opolu (obszar gniazdowania wieluodionych ptakéw m.in. dzciota
czarnego, dzriota zielonosiwego, dgzciota sredniego, zimorodka, muchotowki

biatoszyijej),
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— tereny rolnicze na potudniowy wschod od Borkowic.

Gatunki chronionych zwierzat stwierdzone na obszarze Stobrawskiego Parku
Krajobrazowego

Duzo danych o wyspowaniu zwierat chronionych dospnych jest z obszaru
Stobrawskiego Parku Krajobrazowego.¢c§lp ograniczaj sic one jedynie do stwierdzenia
obecndci danego gatunku bez podawania doktadnej lokglizaanowiska, a tylko c&¢
Stobrawskiego Parku Krajobrazowego znajduje wi strefie oddziatywania planowanej
inwestycji. Z uwagi na toze spora cg¢ Parku znajduje siw tej strefie, poriej zahczono
liste¢ gatunkow chronionych ptazéw, gaddw i ssakéw stidenych na terenie tego Parku, w

przypadku ptakéw zatzono list chronionych gatunkéwetjowych.

Ptazy wystepujce na terenie Stobrawskiego PK:

— kumak nizinnyBombina bombina

— grzebiuszka ziemrRRelobates fuscus

—ropucha szarBufo bufo

— ropucha zielon8ufo viridis

— ropucha paskowkaufo calamita

— rzekotka drzewnBlyla arborea

—zaba wodnd&ana esculenta

—zaba jeziorkowd&Rana lessonae

— zabasmieszkaRana ridibunda

—zaba trawnd&ana temporaria

—zaba moczarowRana arvalis

— traszka zwyczajnariturus vulgaris

— traszka grzebieniasTaiturus cristatus

— traszka gorska@riturus alpestris

Wszystkie ptazy podlegajw Polsce ochronie prawnej. W przypadku agabnej tabeli
ograniczono sido zebrania danych o stanowiskach gatunkow znggych se w Zakczniku
Il Dyrektywy Siedliskowej (tj. kumak nizinnjBombina bombinaoraz traszka grzebieniasta
Triturus cristatu3 oraz gatunkéw rzadszych w Polsce.

Gady wystepujce na terenie Stobrawskiego PK:
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— jaszczurka zwinkhacerta agilis

— jaszczurkayworodnal acerta vivipara
— padale®@nguis fragilis

— zaskroniedNatrix natrix

—zmija zygzakowatd/ipera berus

Wszystkie gatunki gadow podlegay Polsce ochronie prawnej.

Chronione ptakidgowe (i notowane w okresiegowym, ktorych ¢géw nie potwierdzono)
stwierdzone na obszarze Stobrawskiego PK:
— perkozeKkrachybaptus ruficollis

— perkoz dwuczubiodiceps cristatus

— perkoz rdzawoszyodiceps grisegena
— zausznikPodiceps nigricollis

— bak Botaurus stellaris

— baczeklIxobrychus minutus

— bocian czarngiconia nigra

— bocian biahyCiconia ciconia

— falbgdz niemyCygnus olor

— krakwaAnas strepera

— cyrankaAnas querquedula

— ptaskonoginas clypeata

— qagot Bucephala clangula

— trzmielojadPernis apivorus

— kania rudaMilvus milvus

— kania czarnMilvus migrans

— bielik Haliaeetus albicilla

— btotniak stawowyCircus aeruginosus
— btotniak hkowy Circus pygargus

— jastrab Accipiter gentilis

— krogulecAccipiter nisus

— myszotébwButeo buteo

— orlik krzykliwy Aquila pomarina

— pustutkaFalco tinnunculus

— kobuzFalco subbuteo
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— przepidrkeCoturnix coturnix
—zuraw Grus grus

— wodnikRallus aquaticus

— derkaczZCrex crex

— zielonkaPorzana parva

— kropiatkaPorzana porzana

— kokoszkaGallinula chloropus

— sieweczka rzeczr@haradrius dubius
— czajkavanellus vanellus

— kszykGallinago gallinago

— krwawodziébTringa totanus

— samotniKTringa ochropus

— siniakColumba oenas

— turkawkaStreptopelia turtur

— sierpOwkaStreptopelia decaocto
— kukutkaCuculus canorus

— péjdzka Athene noctua

— puszczykStrix aluco

— uszatkaAsio otus

— wiochatkaAegolius funereus

— lelekCaprimulgus europaeus

— jerzyk Apus apus

— zimorodekAlcedo atthis

— dudekUpupa epops

— kretogtow Jynx torquilla

— dzkciot zielonosiwyPicus canus
— dzkciot zielonyPicus viridis

— dzkciot czarnyDryocopus martius
— dzkciot duzy Dendrocopos major
— dzkciot sredniDendrocopos medius
— dzkciotek Dendrocopos minor

— dzierlatkaGalerida cristata

— lerkaLullula arborea

— skowronekAlauda arvensis
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— brzegowkaRiparia riparia

— dymowkaHirundo rustica

— oknowkaDelichon urbica
—$wiergotek polnyAnthus campestris
—$wiergotek drzewnyAnthus trivialis

— Swiergotek hkowy Anthus pratensis
— pliszkazotta Motacilla flava

— pliszka gorskdotacilla cinerea

— pliszka siwaVlotacilla alba

— strzyyk Troglodytes troglodytes

— pokrzywnicaPrunella modularis

— rudzikErithacus rubecula

— stowik rdzawyLuscinia megarhynchos
— stowik szaryLuscinia luscinia

— kopciuszekPhoenicurus ochruros

— pleszkaPhoenicurus phoenicurus

— pokhskwaSaxicola rubetra

— klaskawkaSaxicola torquata

— biatorzytkaOenanthe oenanthe

— kosTurdus merula

— kwiczotTurdus pilaris
—$piewakTurdus philomelos

— paszkoflurdus viscivorus
—$wierszczal_ocustella naevia

— strumieniowkd.ocustella fluviatilis

— brzczkalocustella luscinioides

— rokitniczkaAcrocephalus schoenobaenus
—tozéwkaAcrocephalus palustris

— trzcinniczekAcrocephalus scirpaceus
— trzciniakAcrocephalus arundinaceus
— zaganiacHippolais icterina

— jarzbatkaSylvia nisoria

— piegza Sylvia curruca

— cierniéwkaSylvia communis
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— kapturkaSylvia atricapilla

— gajowkaSylvia borin

—$wistunka lénaPhylloscopus sibilatrix

— pierwiosnekPhylloscopus collybita

— piecuszelPhylloscopus trochilus

— mysikroélik Regulus regulus

— zniczekRegulus ignicapillus

— muchotéwka szarsluscicapa striata

— muchotowka mat&icedula parva

— muchotéwka biatoszyjgicedula albicollis
— muchotéwkazatobnaFicedula hypoleucas
— raniuszelAegithalos caudatus

— sikora ubog#®arus palustris

— czarnogtowka@arus montanus

— czubatk&Parus cristatus

— sosnowkd@arus ater

— bogatkaParus major

— modraszk#arus caeruleus

— kowalik Sitta europaea

— petzacz lény Certhia familiaris

— petzacz ogrodow@erthia brachydactyla
— remizRemiz pendulinus

— wilgaOriolus oriolus

— gasiorekLanius collurio

— srokosZ.anius excubitor

— sOjkaGarrulus glandarius

— srokaPica pica(podlega ochronie ezciowej)
—wronaCorvus corondpodlega ochronie gzciowej)
— kruk Corvus corax

— szpakSturnus vulgaris

— wrobelPasser domesticus

— mazurekPasser montanus

— zigbaFringilla coelebs

— kulczykSerinus serinus
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— dzwoniedCarduelis chloris

— szczygielCarduelis carduelis

— makohgwaCarduelis cannabina

— krzyzodziobswierkowy Loxia curvirostra

— dziwoniaCarpodacus erythrinus

— gil Pyrrhula pyrrhula

— grubodziébCoccothraustes coccothraustes
— trznadeEmberiza citrinella

— potrzosEmberiza schoeniclus

— ortolanEmberiza hortulana

— potrzeszcEmberiza calandra

Chronione gatunki ssakow stwierdzone na obszae&wskiego PK:

— jez zachodnErinaceus europaeus

— kretTalpa europaea

— ryjowka aksamitn&orex araneus

— ryjowka malutkeSorex minutus

— rz¢gsorek rzeczeleomys fodiens

— zebietek karliczekCrocidura suaveolens
— nocek day Myotis myotis

— nocek Nattereri®lyotis nattereri

— nocek rudyMyotis daubentonii

— mroczek pony Eptesicus serotinus
— borowiec wielkiNyctalus noctula

— karlik malutkiPipistrellus pipistrellus
— gacek brunatni?lecotus auritus

— gacek szarfPlecotus austriacus

— mopekBarbastella barbastellus

— wiewidrkaSciurus vulgaris

— bobrCastor fiber

— koszatkd@ryomys nitedula

— orzesznicduscardinus avellanarius
— wydraLutra lutra

— gronostaMustela erminea
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— lasicaMustela nivalis

3. Wplyw na krajobraz, flor e ifaune

3.1. Wptyw na krajobraz

Analizowany obszar znajdujecsiv potnocno-zachodniej egci terenu nalgacego do
PGE Elektrowni Opole S.A. w bezfgednim gsiedztwie istnigjcych obiektéw elektrowni
(bloki energetyczne, chiodnie kominowe, komin). tJée teren przeznaczony pod
przemystowy typ zabudowy. Walory krajobrazowe i ypadnicze nie podlegaj tutaj
ochronie.

Najwyzszymi projektowanymi obiektamigta dwie chtodnie kominowe o wysoka
po okoto 180 m n.p.t. kala oraz budynek gtébwny (kottownia) o wysgékbokoto 122 m
n.p.t. Obecnie najwaszymi obiektami w elektrownias komin o wysokéci 250 m oraz dwie
chtodnie kominowe o wysokoi 132 m n.p.t. kada. Nowe budynki i konstrukcjeignierskie
beda zaprojektowane tak, aby speétniunkcjonalne wymagania zabudowy bloku. \dei
zostar pod uwag wymagania procesu technologicznego, wymagania kvegee obstugi,
technologii remontow oraz bezpieéséva paarowego. Architektura obiektéw uwzaghia
bedzie warunki lokalizacji projektowanej inwestydjgn. zastosowane zostarozwiazania w
mozliwie niewielkim stopniu ingerajce w krajobraz i otaczgge srodowisko naturalne.

Zastosowana kolorystyka budynku gtéwnegozie miata na celu uzyskanie z jednej
strony efektu stonowania masywnej bryty budowlidragiej strony pewnego rodzaju efekt
harmonizacji z otoczeniem i dopasowanie do isinego krajobrazu antropogenicznego,
dopasowanie do funkcji 1 architektury przemystowePrzedmiotowa inwestycja
zlokalizowana bdzie na terenie okfnym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jako tereny o funkcjach przemystbwye wzgédu na charakter inwestycji
jak i fakt jej lokalizacji w bezp@ednim gsiedztwie innych obiektow elektrowni, wptyw
przedmiotowej inwestycji na walory krajobrazowe biiggszego terenu i rejonu niegdrie
istotny. Nie lgda w zwiazku z realizag inwestycji zajmowane nowe tereny o innym

przeznaczeniu i o cennych walorach estetycznych.
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3.2. Wptyw na flor e

Bezpdrednio na terenie przewidzianym na budollokéw 5 i 6 nie odnotowano
populacji gatunkow istotnych z konserwatorskiegmkiu widzenia, w tym podleggych
prawnej ochronie lub zagronych.

Analiza wysgpowania rg@lin zagra@onych i rzadkich pokazujeze na badanym
obszarze nagpity znacace straty ranorodndci florystycznej we wszystkich grupach
socjologiczno-ekologicznych. Ekosystemami, ktorejbaalziej ucierpiaty z powodu
antropopresji $ fitocenozy murawowe. Ze zbiorowisk muraw kserotemmych i
psammofilnych wycofaly si nastpujace gatunki:aster gawdka, pierwiosnek lekarski,
chondrilla sztywna, gtiornik wyprostowany, czosnekexowy, czyciec kosmaty, gbrowka
kosmata, abrowka zottokwiatowa, dziewanna fioletowa, rutewka mniejsziziewkcésit
bezlodygowy, dziurawiec kosmaty, dzwonek skupioghpwienka wielkokwiatowa, szcée
wykrawana, gédzicznik wyckty, smiatka gadzikowa, gadzieniec okoétkowy, smiatka
wczesna, ukwap dwupienny, kocanki piaskowezwmnord stepowy, zaraza czerwonawa,
lyszczec baldachogroniasty, marzanka barwierskazaaniebieska, zawilec wielkokwiatowy,
niezapominajka rinobarwna, oman szlachtawa, zaptonka brunatreka pierzastosieczna.
To liczebnie znacga grupa. Jednak przyczytakiej regresji nie jest dziatalb® Elektrowni
Opole. Taksony zwizane z murawami ucierpiaty gidwnie z powodu intéiksgji rolnictwa i
lesnictwa. Zaorywanie miedz, likwidacja gruntow magmych i tzw. nieaytkow,
homogenizacja siedlisk spowodowatye rasliny murawowe nie znajdaj dla siebie
dogodnych siedlisk w okolicy Elektrowni. Za takeorih przemawia fakt,ze szereg z
wymienionych wyej gatunkéw wymarto na catym terytorium regionu .(agter gawdka,
zaraz niebieska czy zaptonka brunatna), a niektéréch dobrze funkcjonajw poblizu
dwzych zaktaddw przemystowych, np. éziec kosmaty i oman szlachtawa przy Cementowni
Gorazdze. Tak wec straty w gatunkach murawowych nalewiazat z innymi niz te
powodowane przez Elektrownoddziatywaniami, najegciej bezpgérednimi ingerencjami w
siedlisko.

Stosunkowo zna@ea regresg zaobserwowano tak w stosunku do flory
torfowiskowej. Z danych historycznych wynika w otoczeniu Elektrowni nie wygiuja juz
takie gatunki jakbagnica torfowa, przygietka biata, rosiczka diugila, turzyca bagienna,
widtaczek torfowy, wierzba wawrzynkowa, modrzewngpzsspolita, nerecznica grzebieniasta,
rosiczka pérednia, ttustosz pospolity, wetnianka delikatnajnianka pochwowata i wierzba
boréwkolistna. Gatunki te koncentrowaty sia terenach bezodptywowych niecek gtownie w

rejonie Padéw i OsowcaSlaskiego. W przypadku Rdow, tereny torfowiskowe znajdugpie
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na obszarach daych i % obecnie zabezpieczone w rezerwacie przyrodwdyPr Szereg
gatunkéw zachowato giw jego granicach i obecnie nie ggoim szczegdlnie negatywne
oddziatywania. Na torfowisku w Osowcu peidj prok; zagospodarowania rolniczego, ktora
oczywicie nie przyniosta efektu ekonomicznego, natomsgstwodowata niemal catkowit
degradag zbiorowisk rd@linnych. Obszar ten dzisiaj nalke do bardzo silnie
przeksztatconych na skutek begguiniej ingerencji cztowieka. Nie miadnych dowodow na
pasredni negatywny wptyw Elektrowni.

Takze istotne spadki edorodndci florystycznej zanotowano w zbiorowiskach
lesnych. Od wielu lat nie obserwujegsna badanym terenie takichslio jak: butawnik
czerwony, pierwiosnek wyniosty, czerniec gronkowdziurawiec skpolistny, butawnik
mieczolistny, czartawa drobna, skrzyp olbrzymywiec dzieweciolistny, fiotek bagienny,
turzyca Buxbauma, lilia ztotogtéw, ztanmata i nerecznica szerokolistna.sRuoy te zasiedlaty
lasy lisciaste o ranym stopniu uwilgotnienia. Takie gatunki jak czargadrobna czy skrzyp
olbrzymi wycofaly s¢ z pewndcia na skutek prowadzonych w lasach melioracji
odwadniajcych, natomiast szereg gatunkow siedliskiezych, np. butawniki, uapity w
zZwiazku z pracami gospodarczymi - gtownie ¢lzmmi zupelnymi, czyszczeniami i
trzebiezami. Biomc pod uwag, ze w drzewostanachstiastych otoczenia Elektrowni nie
notuje s¢ szczegoélnych zmian degradacyjnych w warstwie droewskutek oddziatywa
przemystu, naley uzn&, ze straty w runie kym byly powodowane przez inne czynniki
zwiazane z dotychczasowym typermytkowania lasu.

Analogiczry przyczym mozna ttumaczy ustpowanie taksonow borowych (arnika
gorska, podrae zebrowiec, sasankakowa, sasanka otwarta, sasanka wiosenna, gruszyczka
mniejsza, traganek piaskowy, widlicz cyprysowy, heirl sptaszczony, atznica lekarska).
Gatunki te g bardziej narzone na wptywy pfrednie przemystu co zwdane jest z mniejgz
odporndcia drzew iglastych na zanieczyszczenia powietrzamazgytami. Dla gsiedztwa
elektrowni byly wykonywane thme studia i analizy, ktore pokazywalye wpltyw na
ekosystemy borowec¢hzie znaczcy, tj. np.,ze ok. 80 tys. ha znajdzie w strefie silnych
oddziatywa gazowych (Fuchs 1976). Niestety nie powstat sz@ipegy monitoring
ekosystemow knych, a z danych botanicznych ismgch wynika, ze ewentualne straty
dotyczy¢ mog jedynie aspektu ekonomicznego, tj. przyrostow masydrzewostanach.
Udowodnienie negatywnego wptywu Elektrowni na pagié gatunkow borowych
wymagatoby wskazania przyktadowych stanowisk, gduesbyto innego oddziatywania na
populacg niz tylko pasredni impakt zanieczyszczepowietrza. Niestety wszystkie lasy w

otoczeniu elektrowni as drzewostanami gospodarczymi i nie ma ziiveosci wskazania
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modelowej populacji. Faktem natomiast jest, w niewielkiej odlegtéci od emitorow, na
potnoc od miejscowdi Swierkle zachowat si wzorcowo wyksztatcony drzewostan boru
subkontynentalnego z niemal calym zestawem stepwtggh, a wec szczegllnie
wrazliwych, gatunkéw charakterystycznych, takich jakmmenik baldaszkowy, gruszycznik
jednokwiatowy, gruszyczka jednostronna i inne.zNk zatem uzréa ze wpltyw elektrowni

takze na fitocenozy borowe jest pomijalny.

Kolejna grum roslin, ktdre naley rozpatrywa w kontelécie oddziatywa elektrowni
sa gatunki hkowe. W ostatnich latach nie potwierdzono wpstvania naspujacych
taksonéw podawanych w literaturze: pddepn rutolistny, storczyk blotny, gotka
dtugoostrogowa, kosaciec syberyjski, gnidosz biotynidosz rozestany, stoktosa groniasta,
goryczuszka btotna, kanianka koniczynowa. Zdecyduwsvaajwekszy wptyw na rélinnosé
takowa ma sposOb zagospodarowaniaytyu zielonego, ktory mie by intensywny,
preferowany ekstensywny, luiki maze by¢ catkowicie porzucona. Beednie oddziatywania
zanieczyszcze atmosferycznych na rozwdj donosci takowej nie 8 udowodnione poza
ekstremalnymi przypadkami bardzozglah tadunkéw zanieczyszaze

W chwili obecnej obserwuje ijeszcze na terenieak okolic Elektrowni Opole
populacje zagrmonych i podlegajcych prawnej ochronie gatunkéw takich jakzdoik
pyszny, kulkutka krwistaswibka btotna czy turzyca Davalla. Niestety zanikigjcenniejsze
dwa gatunki, tj. goryczuszka btotna i storczyk biotlch populacje nie bylty obserwowane po
1945 r., weéc z pewnécia nie wycofaly st na skutek oddziatywaelektrowni, ale zmiany
uzytkowania hk, w przypadku jéi diaspory tych rélin przetrwaty w gruncie, spowodowaty
brak maliwosci regeneracji i ponownego rozwoju.

W pozostatych grupach ekologicznychsélno straty & mniej znaczne. Warto
wspomni€ o raslinach namutkowych, ktére rozwijatysiwv zalewowych tarasach Odry i jej
nabrzeach. po regulacji rzeki, €& z tych rglin znalazta biotopy zagbcze na stawach
rybnych. Jednak dia grupa taksonow o istotnym znaczeniu konserwatardbkalnie
wymarta. § to: cibora brunatna, ciboraodita, ponikto jajowate, k&l wielkoowockowa,
turzyca ciborowata, lindernia mutowa i namulnik égawy. Interesugce jest odnotowanie na
torowiskach przy placach sktadowych Elektrowni papiji scisle chronionej centurii
nadobnefCentaurium pulchellumJest to gatunek bardzo rzadki i uznawany za zagsow
wojewodztwie opolskim (Nowak et al. 2008) .

Dobrze rozwingta flora namulisk jest obecna we wschodniej i poimg strefie

Zbiornika Turawskiego. Ich zachowaniedzie zaléne od zmian sterowania poziomami
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pigtrzenia w tym zbiorniku. W przypadku realizacji eedh OOS dla inwestycji polegagej
na rewitalizacji zbiornika, ktore w gtdbwnej mieradnosz sic do podstawowego przedmiotu
ochrony OSOP Jezioro Turawskie, wplyw zkgzonego poboru wody na florbedzie
nieistotny. Zbiorowiska namutkowe rozwijajsic na siedliskach stanowdych baz
zerowiskowa migrujacych ptakow w okresie jesiennym. Ptaki te wiec gatunkami
parasolowymi dla rdin klasy Isoeto-NanojunceteaDodatkowo z opracowania "Obliczenia
pojemndci zbiornika Turawa z przeznaczeniem dla zasilaikektrowni Opole z
uwzgkdenieniem nowych mocy oraz gwarancji wymaganej"GMW O/Wroctaw) wynikaze
ewentualne deficyty dgla uzupetnione z przeptywéw Matej Panwi, ktore wyzsze od
przeptywu nienaruszalnego z punktu widzenia biolaggki. Raport wskazuje tak, ze nie
zmieni st sterowanie woglna zbiorniku (poziomy pirzenia) w zwizku z budow blokéw 5

i 6. Poza tym potencjalne ryzyko zmian w zmku z deficytami wody dotyczy okresu
bezpiecznego dla przyrody - przetom sierpnia i édmme W tym czasie nawet przy
minimalnym spadku poziomugtizenia w zwazku z potrzeb wigkszych zrzutéw, niedalzie
negatywnego wptywu na przyr@e@SOP Zbiornik Turawski.

Podobna skala dynamiki i sytuacji synantropodyrame] notowana jest dla grupy
roslin wodnych. Koncentraj sie one gtdwnie w naturalnych starorzeczach, aledalw
mniejszych ciekach wodnych oraz sztucznych zbi@ttkstawow wirowni. Obserwuje si
takze szereg gatunkbw w typowo antropogenicznych Sikealth, np. rowach
melioracycjnych. Grupa ta jest raczej stabilna,échdu zaobserwowano ubytki (ptywacz
mniejszy, ptywaczredni, zamtnica btotna). Podobnie jak w przypadkiélimo namutkowych
udziat elektrowni w zagteniu i ewentualnej eliminacji §bn wodnych jest zerowy. Trasa
budowanego ruroggu przesytowego wody surowej nie koliduje z starsami populaciji
roslin wodnych i namutkowych (chronionych i zagomych).

Trudno rozpatrywa oddziatywanie Elektrowni Opole nastmnos¢ segetala. Flora
segetalna ze wzglow polityki rolnej nie posiada reprezentantow gg@dipcych prawnej
ochronie, ché wiele z gatunkéw polnych jest krytycznie zagyoych wygingciem. Na
badanym obszarze w ostatnich latach zanikty npe tadadkie w Polsce gatunki jak: szafirek
migkkolistny, Inicznik wigciwy, mikotajek polny czy mitek szkartatny. Wygbwaty one na
redzinach gruzetkowatych Opola i Dobrzenia Mategd &ksterminacja wie st przede
wszystkim z intensyfikagjprodukcji rolnej, ekspangwyrobisk skat wglanowych w Opolu
oraz przeksztatcaniem funkcji upraw rolnych na mhkesiows. W kontekcie oddziatywa
Elektrowni Opole zwraca uwagfakt zagospodarowania znacznych areatdéw, ktorych

wiascicielem jest Elektrownia na uprawy wierzby eneygehej. Trudno ocetiwptyw takich
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plantacji na réanorodnd¢ chwastow segetalnych. Ubiegtoroczne obserwacjevipalzity
utrzymywanie si rzadkich chwastowedzinowych pod okapem wierzb ale tylko w miodych
plantacjach i nie wszystkich gatunkéw. Zaobserwawap. zanik tobotkéw przerostych
Thlaspi perfoliatum- gatunku zagranego w skali Polski. Sprawa oddziatywania plamtacj
wierzby na zbiorowiska i flar segetala powinna by jak najszybcie] szczegotowo
przeanalizowana dla jednego z najcenniejszych obszaystpowania tej grupy kbin w
Polsce jak jest garb kredowy Opola. Podobnie jak w przypaoédziatywa na flor takowa
zagraenie ralin segetalnych w Nowej Wsi Krolewskiej nie jest mpt zwhzane z budow
blokow 5 i 6, ale powinno l#rozpatrywane w kontgkie rozwoju elektrowni i ewentualnego

zwicgkszenia potrzeb w zakresie pozyskiwania biomasy.

Wplyw na rglinnosé

Ocena wptywu Elektrowni Opole nastimnos¢ w jej otoczeniu me by przeprowadzona w
oparciu o dane aktualne i poréwnania do innych tegm inwestycji. Podobnie jak w
przypadku flory nie mina z cad pewndcia stwierdzé, ze emisje elektrowni spowodowaty
znacace pogorszenie gistanu lub te zanik jakiegé typu zbiorowiska rélinnego na terenie
bada. W konkretnych przypadkach mma odnigc¢ sic do oddziatywa matoskalowych, ktére
jednak mog mie¢ dwe znaczenie konserwatorskie. Najw@jszym oddziatywaniem
elektrowni w stosunku do szatyshmnej zaobserwowanym w ostatnich latach jest déagm
zbiorowisk kkowych w Nowej Wsi Krolewskiej. Jest ona skutkiemrzucenia tradycyjnej
gospodarki dkarskiej i ekspangjtrzcinowisk. Zmiany te nieasoczywicie powodowane
przez budow blokéw 5 i 6, ale powinny kiybrane pod uwagw kontelkécie analizowania
ewentualnych nowych potrzeb w zakresie pozyskiwahiamasy Ilub ewentualnego
skladowania odpaddéw. Niedopuszczalne i niezgodpeawem bytoby przeksztatcenie tych
tak w plantacje wierzby energetycznej.

Bezpdrednio na terenie przewidzianym na budollokéw 5 i 6 nie odnotowano
zbiorowisk istotnych z konserwatorskiego punktu zeidia, w tym podlegagych prawnej
ochronie lub zaguonych. Planowane trasy przebiegu ruggow do Odry zostaty
zaprojektowane z uwzglnieniem potrzeby minimalizacji utraty areahk.t Wnioskowana
trasa przebiegu catkowicie omija zbiorowiskldwe w gsiedztwie rzeki Odry.

Dobrze rozwingte zbiorowiska namutkowe z klassoeto-Nanojuncetess obecne we
wschodniej i poinocnej strefie Zbiornika Turawslkoedch zachowanie dolzie zalene od
zmian sterowania poziomamigpizenia w tym zbiorniku. W przypadku realizacji eed

OOS dla inwestycji polegafej na rewitalizacji zbiornika, ktore w giéwnej mie odnosz
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si¢ do podstawowego przedmiotu ochrony OSOP Jeziorawskie, wptyw zwkszonego
poboru wody na rdinnos¢ bedzie nieistotny. Zbiorowiska namutkowe rozwijagic na
siedliskach stanopwtych baz zerowiskowa migrujacych ptakow w okresie jesiennym. Ptaki
te s wigc gatunkami parasolowymi dlastm klasyIsoeto-Nanojuncetea

Trasa rurocigu wody surowej nie kolidgj ze stanowiskami siedlisk wodnych

(starorzecza) i namutkowych.

Mozliwosé¢ wystapienia bezpdredniej szkody dlasrodowiska przyrodniczego

Analiza potencjalnych trwatych oddzialywana srodowisko przyrodnicze w
kontelécie bezpéredniej szkody wskazuje przede wszystkim zmianyutypytkowania
gruntdow jako najwzniejszy rodzaj oddziatywania. W szczegdicioprzeksztalcenie typu
fitocenozy na gruntachebacych wiasnécia elektrowni np. z dki na szuwar, z pola na
plantacg czy tez z faki na tereny zabudowane e przynié¢ istotne straty przyrodnicze.
Najwicksz straty bytyby zmiany sposobu zagospodarowanlaitagrocenoz potmnych w
Nowej Wsi Krélewskiej. Oczywicie nie g§ to oddziatywania zwazane tylko z budow
nowych blokéw a raczej z potencjalnym wpltywem cadgktrowni, ale uznanae mog
mie¢ istotne znaczenie w przysz&. Niewatpliwa strat byloby tez zmniejszenie
powierzchni biologicznie czynnych na terenie zaltade ostatnie fitocenozyasiednak
wytworem czysto antropogenicznym i obecnie utrzyragym jako trawniki, ch©z typowo
takowa flora, w tym take z wanymi konserwatorsko gatunkami - np. brodawnikiem
réznoowockowymlLeontodon taraxacoidesch obecné ma znaczenie dla szeregu gatunkow

roslin i zwierzat i powinny by zachowane w obecnym areale.

3.3. Wplyw na faun ¢

Planowana inwestycjagtizie miata wptyw narodowisko naturalne, a tym samym na
faure. Wplyw ten nasipi zarowno w okresie budowy, jak rowniev czasie eksploataciji
nowych blokéw energetycznych i ich infrastruktury RGE Elektrownia Opole. Pomgj
omowiono sposoby na jakie ten wptyw ngost lub potencjalnie mee nasipi¢. Przy
rozpatrywaniu potencjalnego wptywu na faumparto st o dane zawarte w Karcie
informacyjnej przedsivziccia Budowa blokow 5 i 6 w PGE Elektrownia Opole SWedtug
tego opracowania PGE Elektrownia Opole S.A. spehagpardziej rygorystyczne przepisy
ochronysrodowiska, co przy prawidtowej eksploatacji miniimaje jego negatywny wptyw

na okoliczn faure.
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3.3.1. Oddziatywanie na faun e w czasie budowy

W czasie budowy wptyw na fagmasgpi lub maze nasipi¢ poprzez:

a) zmiany w powierzchni ziemi na obszarze docelmvegmiejscowienia blokéw
energetycznych, ich infrastruktury oraz na terenamhych drog dojazdowych;

b) zmiany w czasie budowy wynikae ze skladowania elementéw konstrukcyjnych oraz
materiatbw budowlanych na miejscach stalego byt@avagatunkéw istotnych z
konserwatorskiego punktu widzenia - np. kata ptazami;

¢) zmiany na powierzchni ziemi wynikae z budowy ruroggu wody surowej

d) zwiekszony ruch samochodowy zwany z dowozem materiatdw budowlanych;

e) wplyw pracy specjalistycznego sgitz w czasie budowy;

f) obnizenie lustra wod podziemnych w wyniku odwodnieniae przy budowie elementow

podziemnych planowanej inwestycji.

a) zmiany na powierzchni ziemi na obszarze doceloge umiejscowienia blokow

energetycznych, ich infrastruktury oraz na terenachnowych drog dojazdowych
W zwiazku z miejscow likwidacja pokrywy glebowej i rélinnosci, wystapi takze
catkowita likwidacja rélinnosci oraz fauny glebowej, co przyczynigsio wyptoszenia
zwierzat i/lub zniszczenia ich siedlisk (w szczegdaiosiedlisk drobnych ssakéw, ptazow
oraz owadow). Bdzie to oddziatywanie trwate, bezpednie i nieodwracalne.

Obszar lokalizacji blokéw energetycznych i ich rastruktury jest miejscem
potencjalnego gniazdowandaviergotka polneg@dnthus campestriggatunek z Zajcznika
| Dyrektywy Ptasiej zobserwowany w trakcie inwegtacji w 2009 roku) Opis
mozliwych do podgcia dziatah minimalizupcych wpltyw zamieszczono w rozdziale 5.

Po zakdczeniu budowy konieczne jest przeprowadzenie raleétiltywacyjnych

[takie prace g zaplanowane przez inwestoral.

b) zmiany w czasie budowy wynikajce ze skiadowania elementéw konstrukcyjnych
oraz materiatow budowlanych
Czasowe sktadowanie elementoéw konstrukcyjnychzemprzyczyné sie do zniszczenia
roslinnosci i warstwy gleby, a w konsekwencji zniszczeniedisk zwierat. W granicach
placu przysziej budowy (obszar betonowych konsjruk@az utwardzonych ptyt na gruz i

ztom powstaty z rozbidrek) nie odnotowano gatunk&totnych z konserwatorskiego
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punktu widzenia, gt trwate lub czasowe uswgie zbiorowisk rélinnosci ruderalnej i

antropogenicznej nie ¢dzie mialo negatywnego odniesienia w stosunku sdoata
zwierzt.

€) zmiany na powierzchni ziemi wynikagce z budowy rurociagu wody surowe;j
W zwiazku z miejscow likwidacja pokrywy glebowej i rélinnosci na trasie przebiegu
rurociagu, wyshpi takze tymczasowa likwidacja fauny glebowej i naziemejprzyczyni
sic do wyptoszenia zwiert i/lub zniszczenia ich siedlisk (w szczegdloio siedlisk
drobnych ssakow, ptazéw oraz begiowcow). Prace magrowniez utrudnt migracje
drobnych zwierat. Po zakaczeniu budowy ruroggu konieczne jest przeprowadzenie
robét rekultywacyjnych [takie prace gaplanowane przez inwestoral.

d) zwigkszony ruch samochodowy zwizany z dowozem materiatdbw budowlanych

W czasie budowy planowanych obiektéw mpstvzrost natzenie ruchu samochodowego.
W tym przypadku wptyw na fagmasapi poprzez zwgkszony hatas (emisjakustyczn),
spaliny, drgania powodowane przez przéjajace pojazdy oraz zagrenie fizyczne ze
strony pojazdow dla zwiesz przemieszczagych sé przez drogi. Szczegollnie
niebezpieczne jest wzrost aatnia ruchu samochodowego w czasie migracji ptazeih,
wzrost ruchu samochodowego ngst na drogach, przez ktére przebiegagzlaki
migracyjne tych zwierg. Niemniej obecnie nieasznane szlaki migracyjne ptazoéw
przebiegajce przez drogi, na ktérych wame ruch samochodowy z uwagi ha
konieczné¢ dostarczenia materiatdbw budowlanych i elementéwnskakcyjnych.
Réwnoczénie z uwagi na ¢pte zaludnienie okolicznych obszaréw oraz wielakeot
obserwacje i badania prowadzone przez biologbéwasednich terenach (w tym ta
autorOw niniejszego raportu) istnienie migracji ouzyin natzeniu jest mato
prawdopodobne. W 2zwiku z tym wplyw budowy na migracje ptazéw
najprawdopodobniejdalzie nieistotny.

e) wptyw pracy specjalistycznego spktu w czasie budowy
Wplyw nastpi poprzez zwikszony hatas (emisj akustyczp), spaliny, drgania
powodowane przez przerajace pojazdy oraz zagtenie fizyczne ze strony pojazdéw
dla niewielkich zwierat, ktére mog znalex¢ sie w bezpdrednim gsiedztwie budowy.
Nalezy przypuszczé ze z bezpéredniego ssiedztwa budowy zwieeta kregowe (ktore

ewentualnie tam zamieszkywyemigrup.
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f) obnizenie lustra wod podziemnych w wyniku odwodnienia tenu przy budowie
elementow podziemnych planowanej inwestyciji
Najbardziej zagibione czsci planowanych budowli to fundamenty chtodni komiryah
ok. 4m i fundamenty blokéw gtownych ok. 9m. Z uwagi to,ze naturalny profil gleby
zostat przeksztalcony przy budowie obecnie isioigih blokéw energetycznych oraz
rozpocztej inwestycji obecnie wymagajej rozbioérki gelbetowe fundamenty chtodni
kominowej i dwoch blokéw), wptyw budowy nowych budkgpw na srodowisko i w

konsekwencji na faunbedzie minimalny.

3.3.2. Oddziatywanie na faun € po budowie i w czasie eksploataciji

Po zakaiczeniu budowy i uruchomieniu blokow energetycznychvptyw na faune nastpi

lub moze nastypié¢ poprzez:

a) emisg zanieczyszczedo atmosfery (gtownie: dwutlenek siarki, tlenkioiz, dwutlenek
wegla, tlenek wgla, pyt oraz metale ¢ikie);

b) wytwarzanie i skladowanie odpaddw technologiciny

c) pobér wody powierzchniowej i odprowadzagieekow;

d) powstanie nowych obiektéw mggych mi€ wptyw na migracje zwiekg;

e) zwkkszenie poziomu hatasu w z&ku z prag nowych blokdw energetycznych.

a) emisja zanieczyszcxe do atmosfery (gtéwnie: dwutlenek siarki, tlenki abtu,
dwutlenek wegla, tlenek wegla, pyt oraz metale cgzkie)
W przypadku powstania i uruchomienia nowych blok&nergetycznych wzéoie emisja
zanieczyszcze (przede wszystkie pytow, dwutlenku siarki oraznkéw azotu). Emisja
takich zanieczyszcaebezpdrednio lub pérednio wptywa lub potencjalnie me wpltywa
na wszystkie gatunki zwieqiz
Przy bardzo diych zanieczyszczeniach powietrza spada licz&bnwickszaci
gatunkéw zwierat np. wikszai¢ gatunkéw stawonogow wykazuje spadek liczébnav
przypadku znacznego zanieczyszczenia powietrza lemkiém siarki. Praktycznie
wszystkie gatunki bezkgowcéw i wodnych kyggowcéw gim w przypadku znacznego
obnizenia pH wody (w przypadku spadku pH wody najsg wrazliwos¢ zaobserwowano
u ptazéw; ryby oraz bez&gowce wykazuj bardzo zrénicowary reakcg). Niektére

gatunki ptakow reagajna bezpérednie stycznéci z dwutlenkiem siarki. Zmiana pH,

49



zasolenia, temperatury i dephas¢ tlenu ma wplyw na dziatlanie systemu
immunologicznego (odporgoiowego) u ryb. Niemniej badania, w ktérych begpdnio
wykazano takie jak wxe] wymienione efekty, prowadzone byly przy bardawmydh
koncentracjach zanieczyszézkib mocno zakwaszonyrérodowisku. W rzeczywistei
emisja w wyniku uruchomienia blokow energetycznytlk kedzie tak wielka jak w
badaniach eksperymentalnycheZnia zwiazkdw siarki i azotu &da znacaco nizsze nk

w badaniach laboratoryjnych i nie spowadugnacacych negatywnych efektéw u
osobnikéw poszczegoélnych gatunkow zwigrz

Grum zwierat, ktéra mae by szczegoélnie natana poprzez emisgj sa ptazy. W
Polsce wysipuje osiemngcie gatunkow ptazéw. Wszystkie podlegagchronie prawnej, a
cztery z nich (kumak nizinngombina bombingkumak gérskBombina variegatatraszka
grzebieniastdriturus vulgarisoraz traszka karpacKaiturus montandoniwymienione g
w Zalczniku Il Dyrektywy Siedliskowej. Plazyagrum zwierzt szczegolnie wrdiwych
na skaenie srodowiska metalami ¢ikimi oraz na zakwaszenie wod. Jest to wynikiem
migdzy innymi ich cykluzyciowego (jaja oraz kijankiyja w srodowisku wodnym, wiec te
stadia narzone @ na zanieczyszczenia wody, z kolei formy dojrzadt@owo czsto zyja
poza zbiornikami wodnymi) oraz budowy anatomicz(@pzy posiadaj skoke dobrze
przepuszczak dla wody). Obecnie na calydwiecie notowany jest spadek liczelsoo
populacji tych zwiergt. Jest to wizane gtdwnie z zanieczyszczeniem wod metalami
cigzkimi i/lub pestycydami, wzrostem intensywigo promieniowania ultrafioletowego
docierajcego do powierzchni Ziemi, niszczeniem i fragmejatacedlisk, w ktorychzyja
ptazy oraz zakeeniami grzybami. Wanym czynnikiem, ktory mae ograniczéliczebnaé
tych zwierat jest take zakwaszeniérodowiska. Nie 8 jednak znane graniczne waito
zakwaszenigrodowiska czy te sizenia metali gizkich mogice stanowd bezpdrednie
zagraenia dla poszczegoélnych populacji czy gatunkow.

Obecnie w bezpwmednim gsiedztwie planowanej inwestycji pragugztery bloki
energetyczne. Uruchomienie dwoch kolejnych blokérygzyni s¢ do zwikszenia emisiji
zanieczyszcze przy zachowaniu rygorystycznych norm jé&iopowierza. Wzrost emisiji
dwutlenku siarki i innych zwizkow (w oparciu o dane podane w Karcie informadyjne
przeds¢wziccia Budowa blokow 5 i 6 w PGE Elektrownia Opole $.Av wyniku
uruchomienia nowych blokéw energetycznych rgdzaie miat wptywu na znaczny spadek
pH wod czy te zwiekszenie koncentracji metali egkich w srodowisku na obszarze
oddziatywania planowanej inwestycji. W zwku z tym naley przypuszczég ze wptyw

emisji z nowych blokéw nie spowoduje zmian $odowisku, ktore bezpoednio
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przyczynityby s¢ do spadku liczebrici lub tez wygini¢cia populacji ptazoéw albo innych
zwierzat. OgOlnie zwierzta ladowe & mniej wraliwe na zanieczyszczeniezniosliny. Z
tego powodu rzeczywisty wptyw emisji na zwigiez zwykle jest wywotany poprzez
wptyw na ich bag pokarmows. W przyszidci ewentualny zaobserwowany Zjyoo
uruchomieniu nowych blokéw energetycznych) wptywigima raliny (w szczegolnéci
zwigzany z emigj dwutlenku siarki) nateatoby analizowé pod katem jego oddziatywania

na faur.

b) wytwarzanie i skladowanie odpaddéw technologiczroh
Z uwagi na zwikszenie mocy elektrowni nagi takze wzrost ildci odpadow
technologicznych (gtdbwnie popiotdw oraz gipsu p@tesgo w procesie odsiarczania
gazéw odlotowych). G#¢ powstajcych, w wyniku eksploatacji nowych blokéw,
popiotow lotnych oraz gipsu spetmiaych wymagania odbiorcéw traktowanedh jako
surowiec do przemystu. Jedynie te partie popiolmdgo i gipsu nie speinigge norm
traktowane bda jako odpad i kierowane do rekultywacji potencja@mywyrobisk oraz do
wypetniania w kopalniach ggla kamiennego. Wzrost wytwarzanych sdo odpadow
technologicznych spowoduje wzrost ruchu pojazdowbi@dpcych te surowce.
Przypuszczalnie wptyw ten nie wZroe na tyle znaeo by mogt mié znacacy wptyw

na faum.

c) pobdér wody powierzchniowej i odprowadzanigciekow
W trakcie pracy blokow energetycznych pobieragdele woda (z rzeki Odry, ewentualnie
z Matej Panwi), a odprowadzaneda scieki.
Rozbudowa PGE Elektrownia Opole S.A. spowoduje sizilosci powstagcych sciekow
przemystowychéredniorocznie maksymalnie przy ofgeniu nominalnym blokow (okres
lata) o ok. 650 800 m3/h. ¢Ba to gtdwnie scieki zasolone z rozbudowy Stacji
uzdatnianiaze stacji demineralizacji wody, z iretal oczyszczania kondensatu wody, z
instalacji odsiarczania spalin nowych blokow oradmiarowy zrzut odsakggy z obiegow
chtodzicych. Zwkkszy sé tym samym fadunek soli odprowadzanych seeekami do
odbiornika.
Dobre warunki rozcigéczenia w rzece powodyj ze mimo zataenia niekorzystnych
warunkéw (obliczenia prowadzono dla maksymalnegcilosciekow i maksymalnych
stezen zanieczyszczez 10S, przy niskich przeptywach rzeki Odry, dlaksgmalnych

stezen zanieczyszcze w Odrze) przyrost sten poszczegolnych wskaikow
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zanieczyszcze w rzece hdzie niewielki i dla sumy chlorkow i siarczanéw vigsie
maksymalnie od 3,45% do 4%. Sumaryczna zawartblorkéw i siarczanéw w wodach
Odry w przekroju zrzutu, wyliczona przy zaémiu petnego wymieszania, nie przekroczy
1 g/l i wyniesie maksymalnie 811 mg/l dla przepty®NQ i 438 mg/l dla przeptywu SSQ.
Majac na wzgtdzie to, ze w zakresie zanieczyszézew najwigkszym stopniu
obcigzajacychscieki z 10S (chlorki i siarczany), wptyw ich zrzutlo srodowiska wodnego
bedzie kilku procentowy, mieszgey sk w granicach sten dopuszczalnych w rzece po
wymieszaniu, mana stwierdzi, ze przyrost stzen pozostatych zanieczyszazektore nie
mog by¢ usungte w oczyszczalnéciekow tj. azotu ogblnego i boru w wodzie na skutek
zrzutu sciekdéw z 10S, hdzie s¢ miescit ponizej blkdu pomiarowego i nie dolzie
negatywnie oddziatywat na jakowody rzeki.

tadunek soli jaki nios ze soh wody rzeki Odry na skutek zrzutu wéd kopalnianych
klasyfikuje wody rzeki w grupie ciekdw silnie zasoych. Flora i fauna zamieszkoa
srodowisko wodne w rejonie przewidywanego zrzétiekdéw z 10S zaadaptowataegio
stanu zasolenia rzeki. Dodatkowy tadunek wprowagzmzez elektrowri nie wptynie
znacaco na jaké¢ wody. Ju obecnie sumy suma e¢gen chlorkéw i siarczanow w
wodach rzeki w okresach hydrologicznie skrajnieekorzystnych zbha st do granicy
1000mg/lI (maksymalne dopuszczalnezehie graniczne jakie korzysiay zesrodowiska
powinien zapewri w przekroju zrzutuciekow jezeli odprowadzacieki silnie zasolone).
wymaga zapewnienia miwosci kontroli wptywu zrzutu narodowisko wodne.

Bliskos¢ obszaru NATURA 2000 w stosunku do miejsca wprovaadz sciekOw

zasolonych zobowruje do monitorowania wptywéciekOw na stan zasolenia rzeki.

Wplyw eksploatacji nowych blokow na fau#@biornika Turawskiego dulzie zaleny
od zmian poziomow pirzen wody w okresie od 1 kwietnia do kea padziernika. W
przypadku kiedy zmiany te¢ta uwzgkdnialy zalecenia ornitologiczne, przedstawione
m.in. w OGS inwestycji polegajcej na rewitalizacji Zbiornika Turawskiego, wptyw
budowy blokéw 5 i 6 na fawnJeziora Turawskiego oraz na OSOP Jezioro Turawskie
bedzie nieistotny. Pougj przedstawiono w/w zalecenia:
- w okresie od 1 kwietnia do 20 lipca - stabilnetqzenie na poziomie 15 m ¢dna 175
m n.p.m.). Dopuszczaceshiewielkie wahania lub sukcesywne spadkitqzienia do max.

ok. 0.3 m na miesc,
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- w okresie od 21 lipca do 1 fziernika - realizacja pagiujacego spadku pirzenia z
preferenci dla 2-4 serii szybkich spadkéw w tempie 1,5-2 mnmashc przedzielonych
okresami 7-15 dni relatywnie stabilnego poziomu.rr@oprogi pitrzenia nie powinny
przekracza w dniu 31 lipica - 14-14,3 m (174-174,3 m n.p.ndg,kaca sierpnia - 13,5 m
(273,5 m n.p.m.); do kKmwa wrzénia - 13,5-125 m (173,5-172,5 m n.p.m.). W

pazdzierniku naley utrzymywa stabilne pitrzenie na poziomie 11,5 m (171,5 m n.p.m.).

Opracowanie "Obliczenia pojemdwd zbiornika Turawa z przeznaczeniem dla zasilania
Elektrowni Opole z uwzgbenieniem nowych mocy oraz gwarancji wymaganej" GNM
O/Wroctaw, wrzesig 2009) dowodzize ewentualne deficyty wody w punkcie pobokdd
uzupetniane z przeptywdéw Matej Panwi, ktorewsyzsze od przeptywu nienaruszalnego z
punktu widzenia biologii rzeki. Dokumentacja ta &zkje take, ze nie zmieni s sterowanie
woda na zbiorniku (poziomy gtrzenia) w zwizku z budow blokow 5 i 6. Poza tym
potencjalne ryzyko zmian w zwaku z deficytami wody dotyczy okresu stosunkowo
bezpiecznego dla fauny - przetom sierpnia i Wmze W tym czasie nawet przy minimalnym
spadku poziomu pirzenia w zwizku z potrzebh wigkszych zrzutdw, nie duozie

negatywnego wptywu na przyre@SOP Zbiornik Turawski.

d) powstanie nowych obiektéw mogcych miet wptyw na migracje zwierzt
Najistotniejszym elementem mggym wpltyra¢é na migracje zwierg jest rura
doprowadzajca wo&d do planowanych budynkéw. Wskazane jest jej odpdmie
poprowadzenie, by nie stanowita ona przeszkody pidisemieszczapych sg zwierzt
(gtéwnie chodzi o ptazy, gady, mate ssaki oraz bggkvce). Obecne plany — uenie
rurociagu w ziemi (wg Karty informacyjnej przedsiziccia Budowa blokow 5 i 6 w PGE
Elektrownia Opole S.A.) - as odpowiednie by nie powodowat on trudob w
przemieszczaniu sizwierzt, w zwiazku z czym wptyw na migracje drobnych zwigrz
nastpi w tracie budowy ruroggu.

W przypadku blokow energetycznych, chtodni i ichfrastruktury (budynkéw
wysokich) grupami zwiekt, na ktére natey zwrécké uwag sa ptaki i nietoperze. Po
zakaczeniu  budowy wptyw nowych budynkédw na migracje kpia bedzie
przypuszczalnie nieznaczny. Wynika to z uwagi nakhstotnych zmian wrodowisku
(obecnie w najbliszym gsiedztwie planowych blokéw energetycznych znajdsg
budynki o podobnej kubaturze). Dgshe dane o skali migracji ptakow przedstawiono

ponizej w rozdziale 3.3.3. (Wplyw planowanej inwestywdi migracje zwierg). W trakcie
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dalszych obserwaciji przyrodniczych obszaru, snogst& zlokalizowane nowe stanowiska
wrazliwych zwierat lub zjawiska przyrodnicze o nierozpoznane] worg skal
(migracje, koncentracje). Dlategoztena etapie budowy i eksploatacji wskazane jest
uwazne monitorowanie wptywu nowo powstaych elementéw w krajobrazie na migracje
fauny. W razie gdyby wplyw na migracje okazat svidoczny konieczna nie by
instalacja urzdzen mapcych za zadanie odstraszanie migeygh zwierat (ptakéw,
ewentualnie nietoperzy). Ta&k w przypadku drobnych ssakow oraz ptazéw powstanie
blokow energetycznych przypuszczalnie nie wptynge maliwosci migracji — nie §
znane szlaki migracyjne prowage w bezpérednim gsiedztwie planowanej budowy, a
istnienie szlakéw na tym obszarze, ktére bytyby arglystywane w wikszym zakresie

jest mato prawdopodobne.

e) zwigkszenie poziomu hatasu w zwzku z praca nowych blokow energetycznych

Halas jest zjawiskiem ugiliwym dla zwierat, ktére — w przypadku jego dego
nakzenia — emigryj z hatdliwych stref. Emisja akustyczna jest szczegollniekaizystna
dla zwierat wykorzystuacych sygnaty éwickowe w celu porozumiewaniagsiTakimi
zwierztami, na ktore potencjalnie m® mie€ wpltyw zwigkszony hatas powodowany
przez uruchomienie nowych blokowg gtownie ptaki i ptazy. Dla najbiszych znanych
ostoi ptakow oraz znanych gliszych miejsc rozrodu ptazéw (z uwagi na ich oddaled
obszaru elektrowni), zwkszenie hatasu prawdopodobnie neggldie miato wptywu lub te

wptyw bedzie nieznaczny.

3.3.3. Wptyw planowanej inwestycji na migracje zwie  rzat
Korytarze ekologiczne pot@one na obszarze oddziatywania planowanej inwestycji
Mozliwos¢ przemieszczania ¢i zwierzmt jest kluczowa dla przetrwania
poszczegolnych gatunkow. Wisza¢ gatunkow zwierat jest rozmieszczona w postaci grup
lokalnych populacji tego samego gatunku, z ktérgelda populacja zachowuje wzghie
izolowane od innych miejsce (w tak zwanej strukturzetapopulaciji). Szansa przeycie
gatunku w dtugiej perspektywie czasowejadajigracje osobnikow mdzy populacjami np.
przez korytarze ekologiczne. Wynika to z fakta,poszczegodlne lokalne populacje moyg
pewnych okresach wygih z uwagi na okresowe wgtkowo niekorzystne warunki (np.
powodzie, susze) lub z uwagi na dziatanie losowychypadkowych czynnikow. W takich

przypadkach jedynie imigracje osobnikow gsisdnich populacji dajmazliwosé powtérnej
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kolonizacji odpowiednich dla gatunku siedlisk i mwecz&nie gwarantyj utrzymanie si
gatunku na danym obszarze w diugiej perspektywas\cz

Wiele zwierat odbywa sezonowe, ¢zto dlugodystansowe migracje w celu
przemieszczaniagha odpowiednie obszary (odpowiednie np. ze wiigbaz pokarmowy i
tym samym na mdiwosci przerycia okresOdw niekorzystnych oraz/lub wychowania
potomstwa). W celu utatwienia migracji i rozprzestmiania sie zwiert (W szczegolntxi
ptakéw) z inicjatywy Swiatowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN) powstat prijeEconet
Polska. Sié jest zbudowana z korytarzy ekologicznych, obszan@ztowych (biocentrow i
stref buforowych) oraz obszarow wymagajch unaturalnienia. Gtéwnymi elementami sieci
Econet Polska magymi za zadanie zachowanie aiwosci przemieszczaniagizwierzt na
wicksze dystanse i rownocdzee znajdujcymi sk na obszarze oddziatywania planowej
inwestycji & (patrz Ryc.1):
— korytarze ekologiczne:

a. dolina Odry [korytarz ekologiczny o randzezdaynarodowe]],

b. dolina Matej Panwi (wraz ze Zbiornikiem Turawskzlokalizowanym na Matej Panwi)
[korytarz ekologiczny o randze krajowej, Zbiornikur@wski wraz z obszarami
bezpdrednio do niego przylegagymi jest Obszarem Specjalnej Ochrony Ptakéw
PLB160004 Jezioro Turawskie; jest on ostpfactwa btotno-wodnego o0 znaczeniu
migdzynarodowym],

c. dolina Nysy Kiodzkiej
[korytarz ekologiczny o randze krajowej; w granicaoddziatywania planowanej
inwestycji znajduje si niewielka czs¢ tego korytarza: fragment przysaju Nysy
Ktodzkiej do Odry];

— obszary weztowe:

a. biocentrum Dolin&rodkowej Odry
[obszar wziowy 0 znaczeniu mdzynarodowym, obejmagy doling Odry od okolic
Naroka w kierunku zachodnim (obszar na Opolszazy obejmuje dolia Odry do
granicy z wojewodztwem doldlaskim i ma kontynuagj po stronie tego
wojewodztwa); w granicach oddziatywania planowanejestycji znajduje sifragment
tego obszaru eztowego od okolic Naroka do okolic Golczowic],

b. Obszar Boréw Stobrawskich
[rozlegly obszar wztowy o znaczeniu krajowym, w przybéniu pokrywajcy sk z
granicami Stobrawskiego Parku Krajobrazowego wrazprzylegtymi do niego

obszarami podlegagymi ochronie].
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W przypadku analizy potencjalnych atisvosci oddziatywania planowanej inwestycji na

migracje fauny naley wzia¢ pod uwag przede wszystkim ptaki oraz w znacznie mniejszym

stopniu — nietoperze.
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- przyblizona lokalizacja planowanej inwestycji
¢ - zasieg oddzialywania planowanej inwestycji

) - obszar weztowy o randze miedzynarodowe;j

i I gy e

Ryc. 1. Lokalizacja planowanej inwestycji i jej oddzialywania na tle korytarzy ekologicznych oraz
obszaru weztowego o randze miedzynarodowe;j.

Korytarze ekologiczne: A — KE doliny Odry, B — KE doliny Nysy Klodzkiej, C — KE doliny Matej Panwi
oraz D — obszar weztowy o znaczeniu miedzynarodowym dolina Srodkowej Odry (opracowanie wiasne
na podstawie Badora i Koziarski 2008).

Zbiornik Turawski i skala migracji ptakow

Dane o skali migracji ptakow z obszaru potencjgineptywu planowanej inwestycji
sa fragmentaryczne. Ocena wykorzystania tego obgaaer przelotne ptaki oparta peobye
jedynie o informacje z dwu obszarow: Zbiornika Tws&iego i doliny Odry.
Najdoktadniejsze dane dotycZbiornika Turawskiego, ktory — pomimo paénia poza straf
12,5 km od planowanej inwestycji — z uwagi ha jeg@aczenie dla migragych ptakow,

kierunku wiatrow (w Opolu dominaj wiatry wiejace z potnocnego-zachodu, zachodu,
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potudniowego zachodu oraz potudnia) oraz niedalgkiezenie od planowanej inwestycji
(ok. 15 km w linii prostej) zostat poddany analimeramach przygotowywania niniejszego
raportu.

Zbiornik Turawski jest zbiornikiem wybudowanym mdatej Panwi. W obecnej
postaci do #ytku zostat oddanych w 1948 roku. Dhégazbiornika wynosi okoto 7,5 km,
szerokd¢ dochodzi do 3,2 km. Jego powierzchnia jest zmiewnaaleznosci od stopnia
wypetnienia zbiornika, szacunkowo przyjmuije gi na okoto 22 krh Zbiornik otoczony jest
lasami iglastymi oraz polami uprawnymi, weéai srodkowej zachodniego brzegu jest w
znacznym stopniu zagospodarowany przémwdki wypoczynkowe. Dia czs¢ brzegow
zbiornika pokryta jest bogat roslinnoscia szuwarow oraz pasami tozowisk.
Charakterystyczne dla Zbiornika Turawskiego niegase wahania poziomu wody. Przy
niskim stanie wody we wschodniej ¢ei zbiornika odstaniaj sic wielkie pofacie
piaszczystego i mulistego dna. Obszary te standagkonate miejsceerowania dla ptakow.

Zbiorniki zaporowe $ czstymi obszarami gromadzenia e siptakow przed
wedréwkami oraz miejscami odpoczynku w czasigmwek. Do najistotniejszych walorow
awifaunistycznych Zbiornika Turawskiego naje wyjatkowe w skali europejskie]
koncentracje ptakéw siewkowych i blaszkodziobychdgaas migracji oraz stanowiska
legowe chronionych i zaggonych wygingciem ptakéw wodno-btotnych. Stwierdzono
obecnd¢ 39 gatunkéw ptakow siewkowatych oraz obeécénd8 gatunkéw ptakdéw
wymienionych w Zaiczniku | Dyrektywy Ptasiej (Zatznik | Dyrektywy Ptasiej obejmuje
liste gatunkow ptakébw o0 znaczeniu europejskim — gatunigimgcych lub zagreonych
wyginieciem ze wzgidu na zmiany w siedliskach przyrodniczych; siedlisikch gatunkéw
wymagaj ochrony). Notowaneasrowniez liczne przeloty ptakdéw siewkowatych, najliczniej
notowane gatunki to: czajka, biegus zmienny, batalkszyk.

Obecnie Ostoja Zbiornik Turawski stanowi Obszampe&alnej Ochrony Ptakow
PLB160004 Jezioro Turawskie (Rozpgizenie MinistraSrodowiska z dnia 27 gdziernika
2008 r. zmieniajce rozporadzenie w sprawie obszarOw specjalnej ochrony ptakiatura
2000, Dz.U. nr 198 poz. 1226). Obszar ten obejmbijernik retencyjny (Zbiornik Turawski),
strek cofki Matej Panwi i Libawki oraz obszary beZpednio do nich przylegage
(fragmenty lasow, pol iak). Obszar tej ostoi jest jednym z trzech namwajszych na
Opolszczynie ostoi ptakéw migragych. Koncentracja ptakéw podczas przelotéw
dzieskciokrotnie przekracza waré progows wymagana do uznania obszaru za @Spoasi
Natura 2000. Ostoja Zbiornik Turawski spetnia gpsjace kryteria wyznaczania ostoi

ptasich:
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C3 — obszar koncentracji gatunkéw migayjch nie zagrzonych w Unii Europejskiej
[dla gatunkow: g zbazowaAnser fabalisbiegus zmienngalidris alpind,
C4 - obszar dtych koncentracji gatunkoéw wodno-btotnych
(regularnie wysipuja skupienia gatunkéw ligze co najmniej 20 000 osobnikow)
[dla gatunkéw: g$ zbazowa Anser fabalis cyraneczkaAnas crecca krzyzowka Anas
platyrhynchos gtowienkaAythya ferina biegus zmienngalidris alping kszykGallinago
gallinagq,
C6 — gtéwne regionalnedgowiska gatunkow zagrzonych w Unii Europejskiej
[dla gatunku rybitwa biatowsaChlidonias hybridul
Zbiornik Turawski jest wznym terenem dla migragych ptakow wodno-btotnych.
Liczebnag¢ ptakéw kaczkowatych Anatidae na przelotach oramupicych mae osiga
25 000 osobnikow. Die koncentracje oggjaja rowniez: cyraneczka, biegus malutki, biegus
zmienny, kszyk. Ogdlnie ptaki wodno-btotne wymija w koncentracjach powgj 22 000
osobnikow. Przelot wiosenny charakteryzujgemniejszym nasileniem aijesienny. Zbiornik

Turawski ma w¢ksze znaczenie w migracji ptakdw mitodych asobnikow dorostych.

Tabela. Wazniejsze ptaki wodno-btotne legowe oraz czesto notowane w czasie
przelotow na Zbiorniku Turawskim

gatunek gatunek gatunek
gatunek leqow chroniony wg uwzgl edniony w uwagi
egowy prawa polskiego Dyrekt. Ptasiej
perkozek Tachybaptus + + art. 4.2
ruficollis (Scisle chroniony)

perkoz dwuczuby + art. 4.2 w niektérych latach
Podiceps cristatus (cisle chroniony) stwierdzano ok.
150 par
perkoz rdzawoszyi + art. 4.2
Podiceps grisegena (Scisle chroniony)
zausznik Podiceps + art. 4.2
nigricollis (Scisle chroniony)
bak Botaurus stellaris + art. 4.1 sporadyczne legi
(Scisle chroniony) zalacznik |
baczek Ixobrychus + art. 4.1
minutus (scisle chroniony) zalgcznik |
tabedz niemy Cygnus + art. 4.2
olor (scisle chroniony) zatgcznik Il
krakwa Anas strepera + art. 4.2 duzawskali
(8cisle chroniony) zatgcznik 11 regionu populacja
legowa
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cyraneczka Anas + - art. 4.2
crecca zatgcznik 1l
krzyzowka Anas + - art. 4.2 legowa, liczna
platyrhynchos zalgcznik I réwniez na
przelotach
cyranka Anas + + art. 4.2 duzaw skali
querquedula (Scisle chroniony) zatgcznik Il regionu populacja
legowa
ptaskonos Anas +(?) + art. 4.2
clypeata (Scisle chroniony) zatgcznik Il
glowienka Aythya ferina + - art. 4.2
zalgcznik I
czernica Aythya fuligula + - art. 4.2
zalgcznik i
btotniak stawowy Circus +(?) + art. 4.1
aeruginosus (Scisle chroniony) zalgcznik |
wodnik Rallus aquaticus + + art. 4.2
(cisle chroniony) zalgcznik I
kropiatka Porzana + + art. 4.1 duzaw skali
porzana (Scisle chroniony) zalgcznik | regionu populacja
legowa, jedno z
nielicznych
stanowisk legowych
w regionie
zielonka Porzana parva + + art. 4.1 jedno z nielicznych
(cisle chroniony) zatacznik | stanowisk legowych
w regionie
derkacz Crex crex +(?) + art. 4.1
(scisle chroniony) zalacznik |
kokoszka wodna + + art. 4.2
Gallinula chloropus (scisle chroniony) zatgcznik Il
tyska Fulica atra + art. 4.2 liczna, stwierdzano
zatgcznik 11 ponad 150 par
sieweczka rzeczna + + art. 4.2 obserwowana na
Charadrius dubius (cisle chroniony) przelotach
sieweczka obrozna + + art. 4.2
Charadrius hiaticula (scisle chroniony)
czajka Vanellus + + art. 4.2
vanellus (scisle chroniony) zatgcznik Il
kszyk Gallinago + + art. 4.2 duzawskali
gallinago (Scisle chroniony) zatgcznik Il regionu populacja
legowa
rycyk Limosa limosa + + art. 4.2
(scisle chroniony) zalgcznik I
krwawodziéb Tringa + + art. 4.2 gniazduje w
totanus (cisle chroniony) zatgcznik 11 niektorych
sezonach
samotnik Tringa + + art. 4.2 regularnie

ochropus

(Scisle chroniony)

obserwowany takze
podczas przelotéw
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brodziec (kuliczek) + art. 4.2 obserwowany na
piskliwy Actitis (cisle chroniony) przelotach
hypoleucos

$mieszka Larus + art. 4.2 liczna, w niektorych
ridibundus (Scisle chroniony) zatgcznik 1l latach stwierdzano

ponad 300 par;
duza w skali
regionu populacja
legowa

rybitwa rzeczna Sterna
hirundo

+
(Scisle chroniony)

art. 4.1, zatgcznik
I

rybitwa czarna
Chlidonias niger

+
(Scisle chroniony)

art. 4.1, zatgcznik
I

jedno z nielicznych
stanowisk legowych
w rejonie, duza w
skali regionu
populacja legowa
obserwowana na
przelotach

zimorodek Alcedo atthis

+
(Scisle chroniony)

art. 4.1, zatgcznik
I

rybitwa biatowasa
Chlidonias hybridus

+
(Scisle chroniony)

art. 4.1, zatgcznik
I

jedno z nielicznych
stanowisk legowych
w rejonie

ostrygojad Haematopus
ostralegus

+
(Scisle chroniony)

art. 4.2, zatgcznik
Il

obserwowany na
przelotach

szablodziob
Recurvirostra avosetta

+
(Scisle chroniony)

art. 4.1, zatgcznik
I

obserwowany na
przelotach

sieweczka morska
Charadrius
alexandrinus

+
(Scisle chroniony)

obserwowany na
przelotach

sieweczka ziota
Pluvialis apricaria

+
(Scisle chroniony)

art. 4.1, zatgcznik
il

obserwowany na
przelotach

siewnica Pluvialis
squatarola

+
(Scisle chroniony)

art. 4.2, zatlgcznik
Il

obserwowany na
przelotach

biegus rdzawy Calidris
canutus

+
(Scisle chroniony)

art. 4.2, zatlgcznik
Il

obserwowany na
przelotach

piaskowiec Calidris alba + art. 4.2 obserwowany na
(cisle chroniony) przelotach
biegus malutki Calidris + art. 4.2 obserwowany na
minuta (cisle chroniony) przelotach, w
niektorych latach b.
liczny
biegus maly Calidris + _ obserwowany na
temminckii ($cisle chroniony) przelotach
biegus krzywodzioby + art. 4.2 obserwowany na
Calidris ferruginea (cisle chroniony) przelotach
biegus zmienny Calidris + art. 4.2 obserwowany na

alpina

(scisle chroniony)

przelotach

biegus ptaskodzioby
(biegusik) Limicola
falcinellus

+
(Scisle chroniony)

obserwowany na
przelotach
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szlamik Limosa
lapponica

+
(Scisle chroniony)

art. 4.1
zatgcznik 1ill

obserwowany na
przelotach

kulik mniejszy
Numenius phaeopus

+
(Scisle chroniony)

art. 4.2, zatgcznik
Il

obserwowany na
przelotach

kulik wielki Numenius
arguata

+
(Scisle chroniony)

art. 4.2, zatgcznik
Il

obserwowany na
przelotach

brodziec $niady Tringa
erythropus

+
(Scisle chroniony)

art. 4.2, zatgcznik
Il

obserwowany na
przelotach

samotnik Tringa + art. 4.2 obserwowany na
ochropus (Scisle chroniony) przelotach
teczak Tringa glareola + art. 4.1 obserwowany na
(cisle chroniony) zatgcznik | przelotach
kamusznik Arenaria + art. 4.2 obserwowany na
interpres (cisle chroniony) przelotach
ptaskonég szydtodzioby + art. 4.1 obserwowany na
Phalaropus lobatus (cisle chroniony) zatacznik | przelotach
mewa mata Larus + art. 4.1 obserwowana na
minutus ($cisle chroniony) zatgcznik | przelotach

mewa z6ttonoga Larus
fuscus

+
(scisle chroniony)

art. 4.2, zalgcznik
Il

obserwowana na
przelotach, w
niektorych
sezonach bardzo
liczna

mewa pospolita Larus
canus

+
(cisle chroniony)

art. 4.2, zatgcznik
Il

obserwowana na
przelotach

rybitwa wielkodzioba + art. 4.1 obserwowana na
Sterna caspia (cisle chroniony) zatgcznik | przelotach
rybitwa rzeczna Sterna + art. 4.1 obserwowana na
hirundo ($cisle chroniony) zatgcznik | przelotach, w
niektérych latach
na przelotach b.
liczna
rybitwa biatoczelna + art. 4.1 obserwowana na
Sterna albifrons (cisle chroniony) zatacznik | przelotach
rybitwa biatoskrzydta + art. 4.2 obserwowana na

Chlidonias leucopterus

(Scisle chroniony)

przelotach

gatunki ptakéw wodno-btotnych rzadko notowane nie zostaty ujete w tabeli;

art. 4.1. w zalgczniku | ujete sa gatunki znajdujace sie pod szczeg6lnymi srodkami ochronnymi,
obejmujacymi takze ich siedliska, majgcymi na celu zapewnienie przetrwania i rozrodu tych

gatunkow w ich obszarach wystepowania; Zatgcznik Il obejmuje gatunki, na ktére mozna polowac
na terenie panstw Wspélnoty Europejskiej.

Ostoja Grady Odrzanskie w korytarzu ekologicznym doliny Odry
Ostoja Gady Odrzaskie jest potaona w dolinie Odry pomdzy Dobrzeniem Matym
a Wroctawiem (obejmuje obszar zaréwno znajdyjsk w wojewddztwie opolskim, jak i

dolncélaskim). Dolina Odry w tym fragmencie aga szerok& 10-12 km, jest zmeliorowana
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i ograniczona watami przeciwpowodziowymi, co wplywe srodowisko przyrodnicze.
Pomimo tych zmian zachowaly ¢siliczne srodowiska w stanie niezmienionym lub
nieznacznie zmienionym, w tym koryto rzeczne oréaroszecza. Jest to obszar bardzo
zroznicowany pod wzgidem siedliskowym. W eZci zachodniej zachowato ¢siniewiele
fragmentow lénych, due obszary zajmajtaki, pola uprawne, szuwary, turzycowiska,
ziotorosla eutroficzne oraz starorzecza.

W ostoi Grady Odrzsskie stwierdzono 14 gatunkéw ptakéw wymienionych w
Zalaczniku | Dyrektywy Ptasiej. Grady Odrrskie @ jedm z najwaniejszych ostoi w Polsce
kani czarnej Milvus migrans dziciota sredniego Dendrocopos mediys dzieciota
zielonosiwegdPicus canuoraz muchotéwki biatoszyjdjicedula albicollis
Ostoja Grady Odr#skie spetnia kryteria wyznaczania ostoi ptasich:

C1 — obszar licznego wygtowania gatunkow zagronych w skali globalnej [dla gatunku:
derkaczCrex cre¥,

C6 — gtéwne regionalnedowiska gatunkéw zagronych w Unii Europejskiej
[dla gatunkéw: kania czarnslilvus migrans dzieciot zielonosiwyPicus canusdzieciot
sredniDendrocopos mediusraz muchotoéwka biatoszyfacedula albicollig.

Tylko potudniowy fragment Ostoi @&y Odrzaskie znajduje si w strefie
oddzialywania planowanej inwestycji. Dane dowmz skali migracji na obszarze
oddziatywania planowanej inwestycji Fagmentaryczne. Przeloty ptakéw w dolinie Odry na
obszarze potencjalnego oddziatywania inwestycjy lyizedmiotem badajedynie na 5 km
odcinku rzeki na potnoc od Opola. Intensywne obsej@ byly prowadzone dopiero na
odcinku Odry na po6tnoc od miasta Brzeg. Caly odci@dry na analizowanym przebiegu jest
ponadto ohjty coroczn akcp zimowego liczenia ptakéw wodno-btotnych. Informeatg g
jednak publikowane sumarycznie dla categaskiego odcinka Odry, st tez wynika
trudnas¢ w ocenie omawianego odcinka rzeki dla zigeej i przelotnej awifauny.

Z danych uzyskanych dla odcinka rzeki Odryedimly Brzegiem, aScinawg koto
Otawy oraz pod Opolem, nana wnioskowd, ze korytarz ekologiczny doliny Odry poeadizy
Opolem a Wroctawiem charakteryzuje siyraznie zaznaczonymi przelotami ptakow btotno-
wodnych. Przeloty wiosennes gwykle mniej intensywne od jesiennych, dla nieykobr
gatunkéw, jak gtowienka i czernica, sytuacja jedivatna. Na 5 km odcinku pod Opolem w
latach 1990-1999 stwierdzono w okresie przelotéwg&nkoéw wodno-btotnych, a w latach
1977-1994 na 15 km pod Brzegiem 69 gatunkow. Liqzogéczas wiosennych przelotow s
wtedy: krzyowka — koncentracje do ok. 800 ptakow, mewaeszka — koncentracje do ok.

650 ptakow, tyska — do 120 ptakow, czapla siwaadaido 25 ptakow, glowienka — stada do

62



160 ptakow, czernica — stada do 110 ptakéw. Podedsem koncentracje krzgwek
dochodzity do ok. 6 t§ osobnikéw, gsi zbaowej dochodzity do ok. 1000 osobnikdw,
gtowienki do 500 osobnikow, tyski do 200 ptakow,wmyssmieszki do 750 osobnikow.

Rzeka Odra jest tak wanym zimowiskiem ptakow wodno-btotnych w regionie
$laskim. Wspéiczesne dane dla Odry w tejscz Slaska pokazuj, ze regularnie zimuje tu ok.
20 gatunkow ptakow: perkozek, perkoz dwuczuby, koan czarny, czapla siwa, talz
niemy, @&$ zbazowa, g$ biatoczelna, cyraneczka, keywka, gtowienka, czernica,agot,
bielaczek, nurogf, kokoszka, tyska, mewamieszka, mewa pospolita, mewa srebrzysta,
zimorodek, bielik. Do najliczniej stwierdzanych izah s¢ krzyzéwka, mewasmieszka,
mewa pospolita, tyska, tatiz niemy, czernica, gtowienka iagot. W przypadku krzyowki
notowano liczebniei rzedu 7 000 — 8 000 osobnikéw w okresie zimowym, l&ezinio na
5 km odcinku stwierdzasid20-750 osobnikow.

Mozna przypuszcza ze take w obszarze oddziatywania planowanej inwesty@iak
przelotow przez korytarz ekologiczny doliny Odraprwykorzystanie rzeki jako zimowiska

jest podobne.

Podsumowanie danych dotyczcych wptywu planowanej inwestycji na migracje zwierat
Budowa blokow nr 5 i 6 w PGE Elektrownia Opole S.planowana jest w
bezpdrednim gsiedztwie korytarza ekologicznego Dolina Odry ovaniedwej odlegidci
od korytarza ekologicznego Matej Panwi, az@lobszarow wztowych biocentrum Dolina
Srodkowej Odry i obszaru Boréw Stobrawskich. W nledij odlegi@ci (ok. 15 km)
potozona jest Ostoja Zbiornik Turawski znana z licznyuoigracji ptakow. W przypadku
fragmentéw korytarzy ekologicznych patmych na obszarze oddziatywania planowanej
inwestycji skala migracji ptakow znana jest fragtaeycznie: np. w przypadku krzgwki
(najliczniejszego gatunku) notowano liczekriarzedu 7 000 — 8 000 osobnikow w okresie
zimowym. W przypadku ostoi Zbiornik Turawski skatagracji jest daa — ptaki wodno-
btotne wyst¢puja w koncentracjach powsgj 22 000 osobnikéw, a przelot jesienny
charakteryzuje siwigkszym nasileniem niwiosenny, co jest typowe dla migracji ptakéw.
Brak jest przestanek magych wskazywé na niebezpieczstwo znacznego wptywu
planowanej inwestycji na migracje ptakow. Wynikaztaiwagi na brak istotnych zmian w
srodowisku (obecnie w najlizym gsiedztwie planowych blokéw energetycznych znajduj
si¢ budynki o podobnej kubaturze), w zwku z tym powstanie nowych budynkoéw nie
przyczyni s¢ do znacznych zmian w otoczeniu, ktére to zmianghytyy wywierat wptyw na

migracje tych zwiergt czy tez przyczyni& sic do zwkkszenia ichimiertelngci.
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Opracowanie "Obliczenia pojemdwd zbiornika Turawa z przeznaczeniem dla zasilania
Elektrowni Opole z uwzgbenieniem nowych mocy oraz gwarancji wymaganej" G\M
O/Wroctaw) wskazujeze nie zmieni s sterowanie wogl na zbiorniku (poziomy girzenia)
w zwiazku z budow blokéw 5 i 6, a wic nie zmieni si obszarzerowiskowy dla migrujcych
ptakow.

Brak jest rownie danych sugeragych silnie negatywny wplyw planowanej
inwestycji na migracje nietoperzy — na podstawistgme] wiedzy nalgy przypuszczé ze
obecnd¢ intensywnych migracji nietoperzy poprzez obszanpivej inwestycji i tym samym

istotne zwgkszenie ryzyka kolizji z aijest mato prawdopodobna.

4. Opis obszarow Natura 2000 i innych obszaréw podl  egajacych ochronie
przyrody znajduj acych si e w zasi egu oddziatywania analizowanego
przedsi ewziecia
W granicach wyznaczonego obszaru ladiadb w jego najbliszym gsiedztwie
znajduje st kilkanacie obszarow podleggych ochronie prawnej na mocy ustawy o

ochronie przyrody oraz Dyrektyw Siedliskowej i Réqs

1. OSOP Gydy Odrzaskie
Nr. rej. Wojewody Opolskiego: 796

Przedmiot ochrony: Gatunki ptakéw siedlisigdwych, gadowych, wodnych i btotnych w
dolinie rzeki Odry (m.in. muchotéwki mata i bialoga, dzkciot zielonosiwy, dzciotek,
kania czarna, derkaczyraw).

Lokalizacja fizyczno-geograficzna: Pradolina Wrocs&a

Powierzchnia catkowita: 7879,8 ha

Potazenie na badanym obszarze: OstojadgrOdrzaskie obejmuje tereny doliny Odry od
miejscowdci Dobrzex Maty w dot rzeki.

2. OSOS Bory Niemodiskie
Nr. rej. Wojewody Opolskiego: -

Przedmiot ochrony: Podstawowym celem ochrony ostBory Niemodliaskie”
zbiorowiska torfowisk przégiowych i trzsawisk, Egéw jesionowo-olszowych orazagtow i
acydofilnych dbréw nizowych. Ostoja ma chrofitakze raslinnos¢ wodmn.

Lokalizacja fizyczno-geograficzna: Rownina Niemagka

Powierzchnia catkowita: 3257,0 ha
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Potazenie na badanym obszarze: Ostoja "Bory Nienis#le" lezy w potudniowo-zachodnim
sasiedztwie badanego obszaru w odlégio ok. 15 km od budowanych blokéw
energetycznych na wysod@ miejscowdci Prady, Ochodze, Lipowa i Siedliska.

3. OSOP Jezioro Turawskie
Nr. rej. Wojewody Opolskiego: -

Przedmiot ochrony: Ostoja "Jezioro Turawskie" Zastayznaczona dla ochrony ptakdéw
wodno-btotnych. Jej podstawowy cel to zapewniert@k@m wodno-btotnym schronienia,
miejsc kgowych, pierzowisk izerowisk. Do najistotniejszych waloréw awifaunistggezh
naleza wyjatkowe w skali europejskiej koncentracje ptakow giewych i blaszkodziobych
podczas migracji. Ostoja obejmuje caty zbiornik @wski.

Lokalizacja fizyczno-geograficzna: Rownina Opolska

Powierzchnia catkowita: 2454,94 ha

Polazenie na badanym obszarze: Ostoja "Jezioro Turalvglddzona jest w gsiedztwie
badanego terenu w odlegéb ok. 15 km. od budowanych blokdéw.

4. OSOS Ujcie Nysy i Stobrawy
Nr. rej. Wojewody Opolskiego: -

Przedmiot ochrony: Ostoja "kfjie Nysy i Stobrawy" zostata wyznaczona dla ochrony
tegbw wiazowo-jesionowych oraz jesionowo-olszowychadfiw oraz zbiornikdw starorzeczy
w dolinie Odry, Nysy Ktodzkiej i Stobrawy. Ostojd&muje ugciowy odcinek Stobrawy i
Nysy Ktodzkiej i sisiaduje z badanym terenem od strony zachodniej.

Lokalizacja fizyczno-geograficzna: Pradolina Wragt&a, Réwnina Opolska, Rownina
Niemodlinska.

Powierzchnia catkowita: 2765,47 ha

Potazenie na badanym obszarze: Ostoja st Nysy i Stobrawy" potmona jest w
sasiedztwie badanego terenu w odldggiook. 14 km. na zachdéd od budowanych blokow

energetycznych.

5. Stobrawski Park Krajobrazowy

Nr. rej. Wojewody Opolskiego: 793
Przedmiot ochrony: obszar parku stanowi swaisbzaile ekosystemow kaych, hkowych i
wodny z licznymi kompleksami stawow rybnych w daloh rzek Budkowiczanki, Stobrawy i

Brynicy. Szczegolnie cenny obszar faunistyczny viewaddztwie Opolskim.
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Lokalizacja fizyczno-geograficzna: Pradolina Wrogé&a, Réwnina Okaicka, Rownina
Opolska Powierzchnia catkowita: 52 636,5 ha

Potazenie na badanym obszarze: Stobrawski Park Krajolbnazobejmuje potnocn i
potnocno-wschodni czs¢ badanego terenu. Jego granica przechodzi na w§soko

miejscowdci Nowe Siotkowice - Kup - Brynica - Jetlowa.

6. Rezerwat Przyrody "Bay"

Nr. rej. Wojewody Opolskiego: 781

Przedmiot ochrony: Rezerwat zostat utworzony dlahragy torfowisk przejciowych
Scheuchzerietalia palustrigrzesawiskRchynchosporioa takze boréw bagiennyckaccinio
uliginosi-Pinetundawnej Puszczy Niemodskiej.

Lokalizacja fizyczno-geograficzna: Rownina Niemadka

Powierzchnia catkowita: 36,45 ha

Potazenie na badanym obszarze: Rezerwat przyrodydyPriezy w potudniowo-zachodnim
sasiedztwie badanego terenu w okolicy miejscéavdPrady w odlegtéci ok. 15,5 km od

budowanych blokow energetycznych.

7. Obszar Chronionego Krajobrazu "Bory Niemaoasliie"

Nr. rej. Wojewody Opolskiego: 784

Przedmiot ochrony: bory i bory mieszane z licznymbiorowiskami torfowiskowymi i
kompleksami stawow rybnych, krajobraz Réwniny Nieltngskiej i komplekséw lénych
dawnej Puszczy Niemodkkiej. Obszar bogaty pod wadem faunistycznym, wystepuju
m.in. dzkciot czarny, derkacz, wlochatkagly baczek, bielik, kania czarna, muchotéwka
biatoszyja, dudek, kumak nizinny, ropucha paskowgkaebiuszka ziemna).

Lokalizacja fizyczno-geograficzna: Rownina Wroct&aisDolina Nysy Kitodzkiej, ROwnina
Niemodlinska

Powierzchnia catkowita: 48 189,0 ha

Potazenie na badanym obszarze: OCHK "Bory NiemgskKie" lezy w potudniowo-
zachodniej cgci badanego terenu w okolicy miejscaiwbDabrowa. tereny te pozbawione
Sa szczegOlnie wanych, ponadregionalnych wasty, ale lokalnie naley do istotnych
komponentowsrodowiska przyrodniczego i zastugupa zainteresowanie s ochrony

przyrody.

66



8. Projektowany rezerwat przyrody "Szaklak"

Nr. rej. Wojewody Opolskiego: wykéeny

Przedmiot ochrony: Fragment laséggéwych (kgu wiazowo-jesionowego) o charakterze
naturalnym w dolinie rzeki Odry.

Lokalizacja fizyczno-geograficzna: Pradolina Wrocs&a

Powierzchnia catkowita: 5,6 ha

Polazenie na badanym obszarze: Projektowany rezerwgtquty "Szaktak" potaony jest w
zachodniej cgci badanego obszaru, w odlegio ok. 8 km. od budowanych blokéw

energetycznych w polili przysiétka Nad Odr

9. Projektowany rezerwat przyrody "Otra

Nr. rej. Wojewody Opolskiego: wykémny

Przedmiot ochrony: Fragment laséwegéwych (kgu wiazowo-jesionowego 1 tegu
jesionowo-olszowego) o charakterze naturalnym wndgolkzeki Odry.

Lokalizacja fizyczno-geograficzna: Pradolina Wrozs&a

Powierzchnia catkowita: 24,6 ha

Potazenie na badanym obszarze: Projektowany rezerwatquy "Odra" potaony jest w
zachodniej cgci badanego obszaru, w odlegipo ok. 11 km. od budowanych blokéw

energetycznych w polili przysiétka Ostréw Narocki.

10. Uzytek ekologiczny "Storczyk"

Nr. rej. Wojewody Opolskiego: 793

Przedmiot ochrony: Kompleksalk wilgotnych w centrum wsi w asiedztwie szosy z
populacjami cennych gatunkowsho (kukutka szerokolistn@actylorhiza majalis kukutka
krwista Dactylorhiza incarnata turzyca tunikowaCarex appropinquafa oraz ptatami
zagrazonych zbiorowisk rélinnych (laka trzslicowa Molinietum medioeuropaeuynzespot
ostrazenia hkowego Cirsietum rivularis zesp6t turzycy tunikowej Caricetum
appropinquatae

Lokalizacja fizyczno-geograficzna: Rownina Opolska

Powierzchnia catkowita: 4,8 ha

Polazenie na badanym obszarzezytek "Storczyk" potaony jest w gsiedztwie badanego
obszaru, we wschodniej jego ezi odlegidci ok. 15 km. od budowanych blokéw

energetycznych
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11. Proponowany rezerwat przyrodiwierkle"

Nr. rej. Wojewody Opolskiego: -

Przedmiot ochrony: Zbiorowisko WZOrcowo wyksztalego boru $wiezego
subkontynentalneg®eucedano-Pinetum rzadkimi i zagréonym gatunkami rdin, w tym
gruszycznikiem jednokwiatoiwym, gruszyezk okragtolistna, gruszyczk zielonawy,
pomocnikiem baldaszkowym.

Lokalizacja fizyczno-geograficzna: Rownina Opolska

Powierzchnia catkowita: 12,3 ha

Polazenie na badanym obszarze: Proponowany rezerwaietkle" potazony jest w
sasiedztwie miejscowdi Swierkle (na péinoc) w odlegisi ok. 3,5 km od budowanych

blokéw energetycznych

Oddzialywanie analizowanych wariantow planowanego mzedsigwzigcia na obszary
podlegajace ochronie przyrody

Przewidywany wptyw budowy blokow 5 i &thzie raczej niezalmy od wariantow
inwestycji. R@nice w poszczegolnych propozycjach mocy nowych d@okczy innych
elementow technologicznych i projektowychrseistotne z punktu widzenia oddziatyivaa
srodowisko przyrodnicze. W szczegddooroznice wynikajce ze zmiany koncepcji poboru
wody nie spowoduj istotnych ranic w siedliskach wodnych i przywodnych Odry, Malej
Panwi czy Zbiornika Turawskiego.

Oddziatywania na poszczegélne obszary podéegajochronie prawnej na mocy
przepiséw o ochronie przyrodygdys generalnie podobne i na poziomie braku ist&tho

1. OSOP Gydy Odrzaskie
W strefie oddziatywania elektrowni znajdujeg siiewielki, potudniowo-wschodni kraniec

ostoi Gady Odrzaskie. S to tereny marginalne z punktu widzenia zachowasnllisk
ptakéw gdacych przedmiotem ochrony ostoi.ecbem Gadéw Odrzaskich s lasy l&ciaste,
taki oraz siedliska wodne. Elektrownia ani w sposébapdmrednie ani w sposéb piedni nie
przyczyni s¢ do ich istotnej degradacji. Na terenie Opolszcyyznane g tereny, gdzie
wystepuja analogiczne typy siedlisk przy poréwnywalnych lwbyzszych s¢zeniach
szkodliwych zwizkéw w atmosferze. Przyktadani &1 lasy gadowe i kgowe miasta Opola
(Wyspa Bolko, Park Nadodriski, Grad Grudzicki), ktore nie przejawiajgadnych objawdéw

degeneracji. Tate zbiorowiska dkowe np. na Wyspie Bolko w Opolu, na watach
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przeciwpowodziowych w centrum miasta czy w Noweji Wilewskiej zachowaty wisciwa
struktue gatunkowt i dynamilke rozwoju. Taka sama sytuacja wysije w odniesieniu do
zbiorowisk wodnych — zbiorniki kamieniotoméw mias@ypola, sztucznych starorzeczy w
kanale Ulgi to niemal wzorcowe przykiady zespot@élinnych charakteryzuypych siedliska
wodne. Bardzo podobne rezultaty przynosi analiaawstalinnosci wodnej, lénej i fakowej
okolic Kedzierzyna-Kdla, gdzie z wyjtkiem antropogenicznych drzewostanow iglastych
oraz obcego geograficzniggltl czerwonego, nie notujegsistotnych negatywnych zmian

pochodzenia przemystowego.

2. OSOS Bory Niemodiskie
Obszar Boréw Niemodiskich potazony jest w dé¢ znacznej odlegkzi od emitorow

elektrowni Opole. Przedmiotem ochrony tego obszarwbiorowiska torfowiskowe oraz
legowe, a take gmdow i tak. W odniesieniu do lasow, wéd 4k analiza oddziatywania jest
analogiczna do tej przeprowadzonej dladdw Odrzaskich. Nie przewiduje siistotnych
negatywnych oddziatywa Zbiorowiska torfowiskowe okolic Rdéw charakteryzuj sic
umiarkowan jakascia wyksztatcenia. Obserwujeesiu ekspansgj gatunkow neofitycznych —
gtéwnie tawuly kutnerowatej i nawitoci trawolisnepita tego czynnika degeneracyjnego
bedzie maskowa ewentualne negatywne oddziatywania ze strony ¢kszienia
zanieczyszczenia powietrza. Wydaje mdnak,ze zbiorowiska torfowiskowe, podobnie jak
wczeniej wymienione nie &da degenerowa pod wptywem zwikszonych tadunkéw
zanieczyszcze atmosferycznych. Przyktad bardzo dobrze wyksztaich torfowisk i
zbiorowisk torfowiskopodobnych wdbrowie Gorniczej i Antoniowie polmnych w GOP w

sasiedztwie wielu emitorow upewnia w tej tezie.

3. OSOP Jezioro Turawskie

Ostoja Jezioro Turawskie ma znaczenie dla ptakéwnwebtotnych ze wzgtlu na dobrze

wyksztatcone obszary namulisk, bagdtaz zerows, znaczin powierzchng otwartej tafli
wody oraz ssiedztwo laséw. Wszystkie te ekosystemy pozastaiezmienione. W
szczegolnéci tozowiska, namuliska, szuwary gki w okolicach Turawy i Szczedrzyka nie
zostam zdegenerowane. Najbardziej podatne na oddziahavgarowe &da bory sosnowe
okolic zbiornika. Te jednak nie stanawiistotnego siedliska dla ptakéwedacych
przedmiotem ochrony na obszarze ostoi Jezioro Tskisw

Wplyw eksploatacji nowych blokow na fau@biornika Turawskiego dulzie zaleny

od zmian poziomow pirzen wody w okresie od 1 kwietnia do koa padziernika. W
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przypadku kiedy zmiany teeta uwzgkdnialy zalecenia ornitologiczne, przedstawione
m.in. w OGS inwestycji polegajcej na rewitalizacji Zbiornika Turawskiego, wptyw
budowy blokéw 5 i 6 na fawnJeziora Turawskiego oraz na OSOP Jezioro Turawskie
bedzie nieistotny. Pongj przedstawiono w/w zalecenia:

- w okresie od 1 kwietnia do 20 lipca - stabilnetqzenie na poziomie 15 m ¢dna 175

m n.p.m.). Dopuszczaceshiewielkie wahania lub sukcesywne spadkityzienia do max.
ok. 0.3 m na miesc,

- w okresie od 21 lipca do 1 fziernika - realizacja pagiujacego spadku pirzenia z
preferenci dla 2-4 serii szybkich spadkow w tempie 1,5-2 mnmashkc przedzielonych
okresami 7-15 dni relatywnie stabilnego poziomu.rr@oprogi pitrzenia nie powinny
przekracza w dniu 31 lipica - 14-14,3 m (174-174,3 m n.p.ndg,kaca sierpnia - 13,5 m
(A73,5 m n.p.m.); do kKmwa wrzénia - 13,5-125 m (173,5-172,5 m n.p.m.). W

pazdzierniku naley utrzymywa stabilne pitrzenie na poziomie 11,5 m (171,5 m n.p.m.).

Opracowanie "Obliczenia pojemdw zbiornika Turawa z przeznaczeniem dla zasilania
Elektrowni Opole z uwzgbenieniem nowych mocy oraz gwarancji wymaganej" GNM
O/Wroctaw, wrzesig 2009) dowodzize ewentualne deficyty wody w punkcie pobokd
uzupetniane z przeptywdéw Matej Panwi, ktorewsyzsze od przeptywu nienaruszalnego z
punktu widzenia biologii rzeki. Dokumentacja ta &zkje take, ze nie zmieni s sterowanie
woda na zbiorniku (poziomy gtrzenia) w zwazku z budow blokow 5 i 6. Poza tym
potencjalne ryzyko zmian w zwdku z deficytami wody dotyczy okresu stosunkowo
bezpiecznego dla fauny - przetom sierpnia i Wmie W tym czasie nawet przy minimalnym
spadku poziomu pirzenia w zwizku z potrzebh wiekszych zrzutéw, nie duzie
negatywnego wptywu na przyre@SOP Zbiornik Turawski.

4. OSOS Uicie Nysy i Stobrawy
Przedmiotem ochrony tej ostoia gbiorowiska lasow éciastych, siedliska wodne oragki

wilgotne i zalewowe. Nie przewiduje¢szmian w strukturze i sktadzie gatunkowym tych
fitocenoz w zwizku z budow blokdw 5 i 6. Zbiorowiska te potrafi prawidtowo

funkcjonowa w obszarach o dych stzeniach zanieczyszcaatmosferycznych.

Budowa blokéw 5 i 6 w Elektrowni Opole nie lgdzie miata znacacego negatywnego

wptywu na siet Natura 2000 w wojewodztwie opolskim.
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5. Stobrawski Park Krajobrazowy

Podobnie jak wie] wymienione obszary Stobrawski Park Krajobrazorostat utworzony w
celu zachowania mozaiki ekosystemakawych, l&énych i wodnych Rowniny Opolskiej. W
odr&nieniu jednak od ostoi sieci Natura 2000 jest tezalp chroniony a nie obszar ochrony
(siedlisk lub gatunkow). Zatem jakiekolwiek narusiee obowiazujacych na terenie parku
zakazéw lub ogranicae okrelonych w ustawie o ochronie przyrody i planie octyo
powodowatoby sankcje. Oddziatywaniaspednie nie powoddjzadnych przekroczezasad i
praw obowizujacych na terenie parku krajobrazowego. Nie astakze w sprzeczrwi z
zaleceniami planu ochrony Stobrawskiego PK. Obbmaowy blokéw 5 i 6 zlokalizowany

jest poza obszarem parku.

6. Rezerwat Przyrody "Rdy"

Rezerwat przyrody "Rdy" to obszar torfowiskowy i ky, oddalony od elektrowni ok. 15,5
km. Wptyw oddziatywé posrednich ze strony elektrownigbzie tu analogiczny do
przypadku OSOS Bory Niemodskie, a w¢c pomijalny.

7. Obszar Chronionego Krajobrazu "Bory Niemaslie"

Obszary chronionego krajobrazu to formy o stosurikowgkim rezimie ochronnym. OCHK
Boary Niemodliaskie chroni krajobraz Réwniny Niemofkkij, dawnej Puszczy
Niemodlinskiej i potozonych tu kompleksowsleo-stawowo-4kowych. Budowa i dziatalrig

blokow 5 i 6 nie hdzie negatywnie wptywana ten obiekt obszarowej ochrony przyrody.

8. Projektowany rezerwat przyrody "Szaklak"

Oddziatywania elektrowni na ten obiektda mie¢ charakter i poziom analogiczny do
przypadku OSOP Gdy Odrzaskie, w ktorych granicach zawiera girojektowany rezerwat.
Bedzie wkc to wplyw pomijalny. Dodéa nalery, ze PRP "Szakiak" zostat negatywnie
zweryfikowany w strategii obszarowej ochrony pralyowojewddztwa opolskiego i

prawdopodobnie nie zostanie utworzony.

9. Projektowany rezerwat przyrody "Otra

Oddziatywania elektrowni na ten obiektda mie¢ charakter i poziom analogiczny do
przypadku OSOP Gdy Odrzaskie, w ktorych granicach zawiera girojektowany rezerwat.
Bedzie wkc to wplyw pomijalny. Doda nalery, ze PRP "Odra" zostat negatywnie
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zweryfikowany w strategii obszarowej ochrony pralyowojewodztwa opolskiego i

prawdopodobnie nie zostanie utworzony.

10. Uzytek ekologiczny "Storczyk"

Uzytek ekologiczny "Storczyk™ to niewielki kompleksktwilgotnych i zmiennowilgotnych
potozonych w centrum wsi Jetowazprzy gidwnej drodze Opole-Kluczbork. Nie przewigluj
sie istotnego negatywnego wptywu budowy blokéw 5 i @&lektrowni Opole na fitocenozy i
flor¢ tego terenu, mimaze znajduje & ona na trasie unoszenig $iimisji zanieczyszcze
powietrza. faki wilgotne i bagienne potrafifunkcjonow& na terenach o wysokichegeniach

zanieczyszczepowietrza.

11. Proponowany rezerwat przyrodiwierkle"

Obszar tego proponowanego rezerwatty leajblizej miejsca przewidzianego pod budpw
blokéw 5 i 6. Jest to sosnowy drzewostan w wieku D8O lat potaony na po6tnoc od
miejscowdci Swierkle z wyptkowo dobrze wyksztalconym runem borowym. Mimo
dziatania od wielu lat 4 blokow elektrowni obseryeadlorystyczne prowadzone w tym
miejscu od ok. 10 lat nie wskazaupa jakikolwiek wptyw zaktadu na struktun skiad

gatunkowy zbiorowisk rdinnych.

5. Opis dziata h majacych na celu ograniczenie oddzialywa n

Inwestycja polegapa na budowie blokéw 5 i 6 w Elektrowni Opole w msie
przedstawionym powAgj nie kgdzie pocagat za soh istotnych negatywnych oddziatywa
srodowiskowych. Zaktada ona rozbudewuz istniepcej zabudowy i infrastruktury w
granicach istnigcego terenu przemystowego, €O W znacznym Stopniwanicza
przeksztatcenia w srodowisku przyrodniczym, ktére by wyslity na nowych,
niezagospodarowanych terenach.

Na trasie ruroeigu wody surowej wyspuja siedliska podlegage prawnej ochronie na
mocy Dyrektywy Siedliskowej. Dla tych terenéw dokoio szczegotowej analizy mavosci
ograniczenia negatywnego wptywu i poprowadzonoytmagedzami, skarpami, lub ptatami
roslinnosci szuwarowej i turzycowiak, albo polami ornymi. Kl@a dostosowania znagzo

zminimalizowaty negatywny wptyw inwestycji faodowisko przyrodnicze.

Proponowane dziatania ograniczajce negatywny wptyw
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Proponowane do zastosowania ragaania techniczne w trakcie planowanej budowy
oraz w trakcie pzniejsze eksploatacji obiektéwa svtasciwe w odniesieniu do zapobiegania
negatywnym wptywom inwestycji n@odowisko (a w konsekwencji ta& na flog i faury).

W przypadku obszarow, na ktorych ma@owst& bloki energetyczne oraz ich infrastruktura,
a take obszarOw przez ktore przeprowadzony ma #ostaochag, konieczne jest
przeprowadzenie zabiegéw rekultywacyjnych po aAakeniu budowy. Takie zabiegia s
przewidziane przez Inwestora (wedtug Karty inforgjaej przedsijwziccia Budowa blokow
5i 6 w PGE Elektrownia Opole S.A.).

Pozostate planowane dziatania nie wymagejdejmowania dziatfakompensujcych.
Przez kompensagjprzyrodnica rozumie st zespét dziath obejmupcych w szczegélriwi
roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywagjeby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie
skupiex roslinnosci, prowadzcych do przywrdcenia rownowagi przyrodniczej lulbtaenie
skupier roslinnosci, prowadacych do przywrocenia réwnowagi przyrodniczej na yshan
terenie, wyréwnania szkéd dokonanych svodowisku przez realizagjprzedsiwziecia i
zachowanie waloréw krajobrazowych (art. 3 p. 8 USWA z dnia 27 kwietnia 2001 r.,
Prawo Ochronysrodowiska, Dz. U. 2001 nr 62 poz. 627). Szczegdiwag; nalery jednak
zZwrockk na nasipujace elementy:

a) gniazdowanie chronionych ptakéw na budynkackteeni,
b) gniazdowanigéwiergotka polnego i lerki,

c) wplyw na &ki na trasie ruroagu wody surowej midzy potencjalnym uggiem w

Dobrzeniu Matym a elektrowai

Teren, na ktorym realizowanecdzie przedsiwziccie jest terenem przemystowym gdzie
obecnie wysipuje ralinnos¢ takowa, Ze wzgidu na dogodne warunki do gniazdowania
ptakdw na tym terenie proponujeg,siaby przed rozpogziem prac budowlanych, poza
okresem ¢gowym przeprowadziprace przygotowawcze polegeg na likwidacji istniejcej
roslinnosci.
a) gniazdowanie chronionych ptakow na budynkach ekgrowni
Do gatunkow potencjalnieegowych na budynkach elektrowni zaliézynazna pustutk
Falco tinnunculus gokbia miejskiegoColumba liviai pliszkg siwa Motacilla alba Poza
gofkebiem miejskim obecnie brak jest danych o gniazdoawgyth gatunkéw na budynkach
PGE Elektrownia Opole. Z danych literaturowych ooserwacji wtasnych z roku 2000 i

2002 wynika,ze na blokach energetycznych na terenie Elektrowpol© gniazdowata
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pustutka. Inwentaryzacja przeprowadzona w 2009 rmoieu potwierdzita wysfpowania

tego ptaka na budynkach Elektrowni Opole.

b) gniazdowanieswiergotka polnego i lerki
Swiergotek polny Anthus campestrigest gatunkiem umieszczonym w Zetniku |
Dyrektywy Ptasiej (Zajcznik wymieniajcy gatunki o znaczeniu europejskim, ktorych to
siedliska wymagaj ochrony). W 2009 roku stwierdzono terytorialnegsolonika w
najblizszym gsiedztwie terenu przewidzianego pod buddwokow 5 i 6. Biogc pod
uwagg, ze wielkas¢ terytoriow kgowych tego gatunku wynosiednio 7 ha (maksymalnie
nawet 50 h3, caly rejon budowy mima uzna za potencjalne miejsce odbywanigdw
przez swiergotka polnego.Swiergotek polny preferuje obszary murawowe z fisk
rozproszoan roslinnoscia. Czsto g to zbiorowiska ruderalne. Powstawaniu takich ssédl
sprzyjap pewne formy dziatalm@i cztowieka. Znane gs stanowiska tego gatunku z
kamieniotomow, piaskowni oraz z nieupizictych terendéw wokot rozlegtych budow.
Zagrazeniem dla gatunkugozie zaréwno utrata siedliska polega na zajciu terenéw
otwartych pod zabudayy jak réwnie zaniechanie koszenia muraw. Wykryte stanowisko
swiergotka polnego obejmowato torowiska asmdupce z nimi obszary pofaicte
niskimi, regularnie koszonymi murawami. Wobec tegozna zaproponowaw ramach
dziatah ograniczajcych negatywny wptyw regularne wykaszanie na terezlektrowni
wyznaczonych obszaréw trawiastych rgsyech na  suchych siedliskach, w celu
odbudowania i poszerzenia areatu odpowiednich dtargu siedlisk. Zaznacéynalezy,
ze omawiany gatunek ¢dzie najprawdopodobniej unikat bujnych muraw o zejar
strukturze rosgcych nazyzniejszych glebach, nawetzgdi beda regularnie koszone.
LerkaLulula arboreajest gatunkiem umieszczonym w Ze#niku | Dyrektywy Ptasiej. W
2009 roku na terenie elektrowni stwierdzono wysetvanie trzech pargowych (w tym
obserwowano ptaka z pokarmem dla pigkiSiedliskiem lerki $ m. in. obrzea laséw
rosmcych na suchych siedliskach, a #aksuche murawy wasiedztwie niewielkich
zagajnikow. Realizacja planowanej inwestycji nigvpma wptyra¢ na wysgpowanie lerki
na terenie elektrowni. Nie zachodzi potrzeba wykwaryia specjalnych dziata

nakierowanych na ochrentego gatunku. Koszenie muraw rgsych na suchych

2 Dombrowski A. 2004Anthus campwestrid.., 1758) —swiergotek polny. W: Gromadzki M. (red.) Ptaki ¢
I1). Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natur@(® — podgcznik metodyczny. Ministerstwrodowiska,
Warszawa. T. 8, s. 292-295.
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siedliskach zalecane dla ochrorfyiergotka polnego mi@ przy okazji stworzy

odpowiednie warunki detjow take dla lerki.

c) wplyw na igki na trasie rurociagu przesytlowego mgdzy potencjalnym ujeciem w
Dobrzeniu Matym a elektrownig
Prace projektowe znagzo ograniczyly negatywny wptyw inwestycji, w Szcaégsci
budowy rurocigéw ttocznych, na zbiorowiskakowe doliny Odry. Trasa ruragiu po
zmianach nie przechodzi przez ptatyslimnosci takowej o wysokiej wartéci

przyrodniczej.

6. Uzasadnienie wyboru wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska i
whnioskowanego przez inwestora
Ze wzgkdu na istniejca dostpnas¢ terenu pod lokalizagjblokéw nr 5 i 6 na terenie

PGE Elektrowni Opole S.A. nie rozpatrywano innyciriantow lokalizacyjnych.
Technologia budowy blokéw 5 i 6 zostata wybranawselomiesicznych analizach
ekonomiczno-technologicznych i przedstawiona dongcprzyrodniczej jako w zasadzie
jedyna. Analiz wariantow technologicznych w odniesieniu do rodzachnologii produkciji
energii oraz odazotowiania spalin przedstawion@porcie OOS dla budowy blokow 51 6 w
PGE Elektrowni Opole S.A. wykonanym przez Energ@mkio Warszawa S.A. Pare)

opisano rozpatrywane warianty przebiegu trasy fagocpoboru wody z rzeki Odry.

Wariantowanie sposobu zrzuiciekow z I0S do rzeki Odry:

Na wstpnym etapie rozwano zrzutsciekdw z instalacji odsiarczania spalin I0S do rzek
Odry osobnym ruroggiem réwnolegtym do ruroggu poboru wody z Odry, od czego
ostatecznie odgpiono decydujc sk na odprowadzeniesciekow z [0S istnigicym

kolektoremsciekowym hcznie zes.ciekami przemystowymi z catego zaktadu.

Wariantowanie trasy ruragju poboru wody z Odry:

Na wstpnym etapie prac wariantowano tfg@zebiegu ruroagu poboru wody z Odry.
Zadania inwestycyjne budowy ruragu do poboru wody z Odry oraz linii kablowej zasita

pompowni ugcia wody wariantowano w zakresiegéai trasy:

Wariant 1trasa rurocigu do poboru wody z Odry przebiegao terenach obfych mpzp

terenu nadbrza przetadunkowego poruzy stacj energetyczipa oczyszczalni
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sciekéw, a nagpnie pod planowanobwodnia i pod terenem kolejowym na teren

elektrowni

Wariant 2trasa ruroeigu do poboru wody z Odry przebieggjocatkowo po terenie j.w. a
nastpnie trag alternatywa wzdiwz Potoku Borkowskiego pod planowan
obwodnia i pod terenem kolejowym na teren elektrowni.

Ze wzgkdu na zgodn& z mpzp przedmiotem niniejszego wniosku jest warihrtrasy.

Odrzucono wariant 2 trasy jako niezgodny z mpzp.

Istnieace ugcie wod z rz. Mala Panew obejmujectip wody z jazem gtrzacym,
pompowné¢ wody z osadnikiem oraz ruragi ttoczne. Ogolny stan obiektéw i instalacji jest
dobry, lecz w ramach rozbudowy elektrowni koniecigdzie wykonanie ngdzy innymi
czesciowych modernizacji instalacji i remontow konstejikbudowlanych, przeprowadzenie
modernizacji pompowni wody, modernizacja rozdzielektrycznej.

Przy budowie nowego ¢gia z rz. Odry konieczne ¢zie przeprowadzenie
nastpujacych prac zwjzanych z budow ujecia kanatow grawitacyjnych, pompowni wraz z
rozdzielna elektryczm, rurocagu ttocznego oraz kabli elektrycznych zasitgch
swiattowody i drég dojazdowych. Przewidujee¢ siwykonanie brzegowego ggia wody
zlokalizowanego na wypuktym brzegu rz. Odry, prziprim znajduje si nurt wody.
Rurochg ttoczny uta@ony kedzie w ziemi i przebiegaon kxdzie w pasie terenu, ktory w
planie zagospodarowania jest rezerwowany dla potraventualnego przefimka
transportujcego wggiel z ewentualnego portu rzecznego. Dla potrzedizacji konieczne
bytoby tylko czasowe zegie terenu.

Tak zaprojektowany ruroggy przechodzi gtdwnie przez zbiorowiska zmku
Papaveretum argemondgola uprawne)Magnocaricion (szuwary wielkoturzycowe) oraz
Phragmition (szuwary) i nie ingeruje w zbiorowiskakbwe ani inne o wysokiej waroi

przyrodniczej a tate nie przecina siedlisk cennych gatunkoélino zwierzat.

Wariant ,,0” (zerowy) nie podejmowania przedsiwziecia budowy blokow 2 x 900MW
Wariant zaktada brak dziatazwiazanych z budow nowych mocy na terenie albym
projektowan inwestych. W miejscu majcych powsta blokow pozostasn dotychczasowe
instalacje i urgdzenia scharakteryzowane w opisie stanu iSiCegjo.
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Wariant ten oznacza konieczdo dostosowania istniggych blokow 370 MW do
diugoterminowej pracy perspektywie do 2030 r. izdju Wariant ten bytby nienstiwy do
realizacji bez budowy instalacji odazotowania spdla blokéw 1-4 przed rokiem 2078
W wariancie tym uwzgldnia s¢ realizacg dziatax planowanych w perspektywie najdzych
kilku lat takze dla wariantu wnioskowanego budowy nowych blokow:

» odazotowanie spalin blokow 1-4 sukcesywnie w la2@09 — 2015,

» dostawa ciepta do kompleksu szklarniowego.

7. Propozycja monitoringu oddziatywania na etapie ealizacji i eksploatacji

W zwiazku z ograniczeniami wiedzy o uwarunkowaniach pydypiczych realizacji
inwestycji oraz przewidywanych oddziatywaniach, goouje st obja¢c monitoringiem
nastpujace obszary:

1. teren proponowanego rezerwatu przyraslyierkle"

[Proponuje si wykona doktadra map geobotaniczai dokonywé kontroli raz na 2
lata - w czerwcu)],

2. teren 4k wilgotnych i zmiennowilgotnych w Opolu - Nowej \Msrolewskiej,

[Proponuje si, aby dla tych obszarow spadzi¢c doktadra map; geobotanicza i
wyznaczy po 2-5 statych powierzchni, na ktérych md)y¢ w odstpie 2-3 lat
wykonywane zdjcia fitosocjologiczne],

3. starorzecza/stawki wraz z przylegajmi do nich 4kami w Grudach Odrzaskich (obszar
wybrany ze wzgldu na maliwy wptyw na faur wodra i wodno-btotra, potencjalnie
najbardziej narsoona na oddziatywanie ze strony planowanej inwestyciji.

[Proponuje s wykonywa& analiz stanu fauny raz na 3 lata],

4. obszary zrinicowane krajobrazowo (zawiesag srodowiska wodno-btotne oraz
przylegajce do nichdki) na obszarze Lasow Stobrawsko-Turawskich (obszdarany ze
ze wzgedu na dominujce wiatry wiejce z pétnocnego-zachodu, zachodu, potudniowego
zachodu oraz potudnia).

[Na tych obszarach proponuje svyznaczy po 2-4 statych powierzchni, na ktérych w
odstpie 2-3 lat dokonywanegha badania faunistyczne wyznaczonych grup zvaterz

(np. ptazéw, ptakow, waek)].

% Data ta wynika z derogaciji zawartych dla kottwCHole w Traktacie o przygtieniu do UE, w praktyce
termin ten powinien bywczeniejszy.
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8. Wskazanie trudno $ci, jakie napotkano opracowuj ac raport

Rozpatrywane w niniejszym raporcie przedsiccie nie Ikgdzie inwestycy o
charakterze nowatorskim i przetlomowym, ani tprzedsiwzigciem innowacyjnym ze
wzgleddéw lokalizacyjnych. Planowane do zastosowania razania nalea do ogolnie
stosowanych.

Problemem jest okékenie wpltywu emisji zanieczyszazeoraz odprowadzania
sciekéw na faug na obszarze dziatania planowanej inwestycji. Wyidiuperspektywie czasu
zmiany wynikajce z emisji np. tlenkbw azotu oraz dwutlenku siarkoga wptywaé
niekorzystnie na populacje zwiatz (przede wszystkim poprzez dziatania $igainie
oddziatupc na flok, jezeli takowe leda miaty miejsce). Autorom niniejszego raportu nie s
obecnie znane badania naukowe nuegwskazywé, ze planowany wzrost emisji (na
podstawie Karty informacyjnej przegsiziccia Budowa blokéw 5 i 6 w PGE Elektrownia
Opole S.A)) wplynie znagzo na populacje jakichkolwiek zwieftz w szczegoélngi
gatunkow chronionych.

Reasumujc naley przypuszczé ze — pomijagc etap budowy, ktory wie sk ze
zniszczeniem rdinnosci i warstwy gleby na ograniczonym obszarze — pprgwidiowej
eksploatacji planowanych do budowy obiektow, ichiympna faure bedzie niewielki i nie

nalezy sie spodziewé widocznych zmian w faunie obszaru oddziatywanwaastycji.

9. Zalecenia raportu oddziatywania na  $rodowisko

Majac na uwadze ograniczenia wptywu Keodowisko przyrodnicze oraz ksztaltowanie

wiasciwego wizerunku Elektrowni wzgllem wartdéci przyrodniczych proponuje i

rozwazy¢ nastpujace zalecenia:

Przeds¢wziccia odnoszce sk do inwestycji budowy blokéw 51 6

— podczas budowy ruragdéw z ugcia w rzece Odra i odprowadzalnikowciekow,
zminimalizowa& zniszczenia zbiorowiskakowych, a w przypadku kiedy napia, po
robotach budowlanych zrekultywowaakie miejsca w kierunkuzytku zielonego —aki
swiezej lub wilgotnej,

- prace polegage na przygotowaniu terenu pod budowliokéw 5 i 6 (planotwanie i
likwidacja istniejcej raslinnosci takowej) naley przeprowad# przed okresemeggowym.
W przypadku przygotowywania terenu w okresigowym konieczne dglzie sprawdzenie
terenu przed przygpieniem do prac. Ewentualngg powinien zosta zabezpieczony do

wylotu mtodych (ok. 3 tygodni),
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- przed rozpocxiem prac budowlanych nale przeprowad@ wizje terenu przez osegb
nadzorujca budowe - np. faunist, ktéry przed przyapieniem do prac budowlanych
dokona wizji terenowej w celu wykluczenia zniszacdegéw czy osobnikéw dorostych
gatunkéw podlegagych prawnej ochronie,

— podczas budowy ograniczysuwanie drzew i krzewow,— prace powaedej due natzenie
hatasu przeprowadéaoza sezonemdgowym ptakéw,

- teren Elektrowni Opole, szczegdlnie w miejscaabhych z lina roslinnoscia trawiast
nalezy regularnie (co najmniej 2 razy w roku w migsi czerwiec i ok. sierpnia) wykasza
w celu utrzymania i powkszenia siedliskawiergotka polnego i lerki. Terenami najlepiej
nadajcymi sk na utrzymanie suchych §wiezych, luznych trawordli sa pétnocne i
wschodnie tereny otwarte Elektrowni zag¢eniem torowisk i ichgsiedztwa.

Przeds¢wziecia odnoszce se przede wszystkim do oddziatyinatniegcej elektrowni:

— podp¢ dziatania restytucyjne na terenigk tw Opolu - Nowej Wsi Krélewskiej w celu
przywrocenia im wigciwej struktury i sktadu gatunkowego (na Mapie @yebszar
takowy zaznaczony koloreditym i rzymslg jedynka).

— ograniczy areal upraw wierzby energetycznej i rozpazmnzeczywisty wptyw plantacji
wierzbowych na zbiorowiska kalcyfilnych chwastowgstalnychCaucalido-Scandicetum
- syntaksonéw zag#onych w skali Polski,

— uksztaltowda wszystkie zbiorniki wodne istnigje w zaradzie Elektrowni lub majce
powsta& w sposob proprzyrodniczy, tj. zndicowa poziomo i pionowo ling brzegow, w
szczegOlnéci umazliwi ¢ rozwdj zbiorowiskom namutkowynsoeto-Nanojuncetegktore
przed regulagj wystpowaty na brzegach rzeki Odry. Realizacja tegocaasim powinna
poleg& na utworzeniu ptytkiego "szelfu" o szerégkook. 5 m., gdzie poziom wody wahat
by sk od 0 do max 0,3 m. glhokasci. Dlugas¢ strefy powinna kadorazowo ohj¢ ok. 1/3-
1/2 linii brzegowej danego zbiornika. Strefa tawaaw czsci podwodnej mogtaby sta
si¢ siedliskiem wielu giacych gatunkow réin, np. z rodzaju nadwodniElatine sp. i
namulnikLimosellasp.

— maksymalnie zwksza& powierzchng biologicznie czyna na terenie zaktadu i utrzymywa
ja w kulturze hkowej — hki swiezej z wiagciwymi gatunkami, tj. np. wiechlintakowa,
rajgrasem zwyczajnym, jastrunem pospolitym i innygatunkami zwgzanymi z klag
roslinnosci  Arrhenatheretalia= ograniczg wprowadzanie ozdobnych gatunkow
egzotycznych, ktore m@jwiasciwosci ekspansywne lub inwazyjne (nRudbeckiasp.,

Reynourtiasp.,Solidagosp.),
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— Podj¢ dziatania ochrone w stosunku do populagisle chronionej centurii nadobnej
Centaurium umbellatumanajdujcej sk na torowisku od zachodniej strony skladowiska
biomasy. Wydaje sikonieczne przeprowadzenie kontroli stanu tej pagulv roku 2010
oraz w 2012. W sytuacji zaobserwowania spdaku lioa&i tego gatunku pownej
poziomu 10 osobnikow, nalg podp¢ translokagi (metaplantag) populacji na dogodne
siedlisko po uzyskaniu zgody Regionalnego Dyrekt@ahrony Srodowiska. Jako
siedlisko zasfpcze proponuje sistrefy brzegowe zbiornikdw piaskowni i innych wigrek
potozonych w gsiedztwie Elektrowni Opole (np. zbiornik rekreagyjna wschéd od

Elektrowni.

10. Whnioski
Budowa blokéw 5 i 6 w PGE Elektrowni Opoledzie miata niewielki, dla wkszdci grup

roslin i zwierzat pomijalny wptyw.

Budowa blokéw 5 i 6 w PGE Elektrowni Opole nie reay zasad i przepisow ochrony
istniejacych i projektowanych obszarow podlegajch ochronie na mocy ustawy o ochronie
przyrody. Nie lkdzie tez miala istotnego znaezego negatywnego wplywu na &ie
ekologiczra Natura 2000, tj. ostoje ptasie g@dy Odrzaskie i Jezioro Turawskie, w
szczegOlnéci nie ulegnie pogorszeniu stan ochrony gatunkdareksa przedmiotem ochrony

tych obszarow.

Whiosek koncowy

Podsumowupc nalezy stwierdzié, ze budowa blokow 5 i 6 w PGE Elektrowni Opole nie
bedzie miata znacacego negatywnego wplywu na otaczgga przyrode, w tym flore,
faune, krajobraz, siedliska i obszary chronione, w tym i&¢ Natura 2000.

ZAt ACZNIKI

Zalacznik - mapy istotnych waloréw przyrodniczych otecia elektrowni.
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