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1. Prace rozbiérkowe - punkt 2.1.5 i 2.1.6 decyzji Srodowiskowej , opinia PWIS z
dnia 3 grudnia 2010.

Zgodnie z art. 3 ust.1 w potaczeniu z art. 3 ust 3 pkt. 13 ustawy z dnia 27.04.2001r. o
odpadach wytwdrcg odpaddw powstajgcych w wyniku $wiadczenia ustug w zakresie budowy,
rozbidrki, remontu obiektow jest podmiot, ktory Swiadczy ustuge. W raporcie ( rozdziaty 1.9,
7.3, 9.9.1 (tabela 56 str. 264 raportu) oraz 20.4 wskazano, ze przedsiewziecie (zgodnie z
ustawg 00S$ rozumie sie przez to zaréwno budowe jak i rozbidrke) polegajgce na budowie
blokéw 5 i 6 elektrowni bedzie potaczone z licznymi wyburzeniami, co spowoduje produkcje
odpaddéw, w tym niebezpiecznych.

Zgodnie z decyzjg, odpady niebezpieczne powstate m.in. podczas prac rozbidorkowych nalezy
magazynowac w szczelnych pojemnikach ustawionych na utwardzonej nawierzchni (pkt.
2.1.6 decyzji). Tymczasem w raporcie sSrodowiskowym, ktory byt podstawg do wydania
decyzji, jest zapis (rozdziat 9.9.1, tabela 56, str. 264, uwaga 1) ze odpad niebezpieczny o
kodzie 17 02 04* (podktady kolejowe impregnowane preparatem rakotwoérczym kategorii 2 —
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olejem kreozotowym nr CAS 90640-85-0) ma by¢ sktadowany pod gotym niebem na placu
utwardzonym a dodatkowo zamierza sie ten odpad niebezpieczny stosowac jako materiat
budowlany przy budowie nowych linii kolejowych na terenie elektrowni.

Oznacza to, ze Inwestor zamierza gospodarowac odpady niezgodnie z przeznaczeniem.
Elektrownia Opole byta budowana przed wejsciem Polski do UE. W tym okresie stosowano
do impregnacji podktadéw kolejowych olej kreozotowy o kodzie 90640-85-0, ktéry zgodnie z
ustawa1 z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o substancjach i preparatach chemicznych
oraz niektérych innych ustaw oraz rozporzadzeniem2 Komisji Europejskiej nr 552/2009 z
dnia 22 czerwca 2009 r. sg zabronione w stosowaniu a przedmioty kontaminowane tg
substancjg nalezy traktowa¢ jak odpady niebezpieczne.

Na stronach internetowych Inwestora poswieconej inwestycji sg informacje o
przeprowadzeniu przetargdéw’ na prace rozbiérkowe. Jeden przetarg juz sie odbyt w lipcu
2010 roku. W wyniku rezygnacji zwyciezcy lipcowego przetargu w listopadzie 2010 roku
ogtoszono kolejny przetarg, przy czym jeden z warunkéw przetargu na wyburzenie 24
obiektow jest ich zakonczenie do korica marca 2011 roku. W pytaniach i odpowiedziach na
stronie” poswieconej inwestycji zamieszona jest nastepujgca informacja:

Z czego wynika zmiana terminu zakoriczenia wyburzania starych fundamentow blokoéw 5 i
6 oraz chtodni kominowej 3? W informacji z 23 czerwca podano, ze prace rozbiérkowe
potrwajq najdiuzej do wrzesnia 2009 roku, a miesigc pozniej podano, ze zgodnie z
harmonogramem, do konca pazdziernika 2009.

Podany paZdziernikowy termin zakoriczenia jest terminem zgodnym z umowgq. Wykonawca
nieco zbyt optymistycznie na poczgtku prac oszacowat ich stopien trudnosci i poinformowat
nas o mozliwosci skrécenia czasu. Wykonawca wprowadzit dodatkowe maszyny i prace
prowadzone sq catodobowo, tak wiec nie ma zagrozenia ww. terminu.

W zwigzku z tym nasze stowarzyszenie uznaje, ze punkty 2.1.5 i 2.1.6 decyzji s zbyt ogodlnie
okreslone a przez to nieprecyzyjne, gdyz postepowanie Inwestora sugeruje, iz nie uznaje on
prac rozbidrkowych czy wyburzeniowych jako integralnej czesci ,przedsiewziecia®, mimo
dosy¢ jasnych zapiséw w raporcie Srodowiskowym oraz w mysl definicji z art. 3 ust 1 pkt. 13
uoos. Powstaje pytanie, czy prace rozbidrkowe zostatyby wykonane przed wydaniem decyzji,
gdyby zwyciezca przetargu w lipcu 2010 roku nie zrezygnowat z jego realizacji?

! Dz.U. 2009 nr 20 poz. 106

? Rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 552/2009 z dnia 22 czerwca 2009 r. zmieniajace rozporzgdzenie nr
1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH) w odniesieniu do zatgcznika XVII

? http://nowebloki.elopole.bot.pl/?p=842

* http://nowebloki.elopole.bot.pl/?page id=166 pytanie nr 9
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W tym miejscu kwestionujemy opinie” (,bez uwag”) Paristwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego z dnia 3 grudnia 2010 dla inwestycji, gdyz catkowicie pominieto fakt
nieprawidtowej gospodarki odpadami niebezpiecznymi z prac rozbiérkowych (podktady
kolejowe) oraz niezgodnego z prawem krajowym i unijnym (REACH) wykorzystaniem starych
podktadéw do budowy nowych linii kolejowych i bocznic. Dziatania te (nieprawidtowe
sktadowanie, wykorzystanie, brak okreslenia warunkéw dla odbioru tych odpadéw przed
firmy majace odpowiednie zezwolenia) stwarza istotne zagrozenia dla srodowiska. Zgodnie z
art. 3 ustawy o odpadach generalnie to wtasciciel nieruchomosci jest posiadaczem odpadow,
ktore sg na jego terenie. Jednakze w przypadku zlecenia prac budowlanych to firma
rozbidrkowa jest wytwodrcg odpadéw a tym samym na tej firmie cigzy obowigzek ich
zagospodarowania zgodnie z przepisami. Brak reakcji Inspektora Sanitarnego na zapisy w
raporcie (rozdziat 9.9.1, tabela 56, str. 264, uwaga 1) a takze zbyt ogdlny zapis w decyzji
sSrodowiskowej moze spowodowac, ze odpady niebezpieczne o kodzie 170204* trafityby do
wykorzystania (utylizacji) poza instalacjami a tym samym poza bilans odpadowy.
Rakotworcze substancje mogtyby trafi¢ do wéd gruntowych lub w wyniku spalania do
atmosfery. Firmy budowlane powinny miec tez zatwierdzony Program Gospodarowania
Odpadami Niebezpiecznymi, nie wiadomo, czy firmy startujgce w przetargu na prace
rozbidrkowe majg wiedze o ilosci i kodach odpaddéw niebezpiecznych, jakie bedg musiaty
zutylizowaé we witasnym zakresie.

Dodatkowo watpliwosci budzi fakt zakwalifikowania ttucznia z 2,5-kilometrowego nasypu
kolejowego jako odpadu innego niz niebezpieczne. Zgodnie z rozporzadzeniem® Ministra
Srodowiska z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw poza
instalacjami i urzadzeniami odpad o kodzie 17 05 08 (ttuczen kolejowy) moze by¢
wykorzystany do budowy sktadowisk lub do utwardzania terenu, jezeli zgodnie z art. 29
ustawy prawo wodne nie spowoduje to ingerencji w powierzchniowe stosunki wodne, w tym
emisji substancji do tych waod.

Warunkiem do takiego wykorzystania, zgodnego z art. 29 ustawy prawo wodne jest
stwierdzenie zgodnie z rozporzqdzeniem7 Ministra Srodowiska z dnia 13 maja 2004 r. w
sprawie warunkoéw, w ktérych uznaje sie, ze odpady nie sg niebezpieczne (w wyniku decyzji
administracyjnej lub testu zgodnosci), czy ttuczen kolejowy nalezy do odpadu innego niz
niebezpieczny 17 05 08 czy tez jednak stanowi odpad niebezpieczny 17 05 07*. Z uwagi na
fakt, ze na ttuczniu potozone byty podktady kolejowe, ktére nalezy zakwalifikowac jako
odpad niebezpieczny, istniaty przestanki, by przeprowadzié tekst zgodnosci dla ttucznia
kolejowego, by ponad wszelkg watpliwosé wykluczy¢ jego negatywny wptyw na Srodowisko
w przypadku dalszego wykorzystania jako materiat budowlany.

Tych zapiséw brakuje zaréwno w raporcie srodowiskowym, jak i nie zostaty one dostrzezone
w opinii PZIS ani tez ujete w decyzji rodowiskowej RDOS z dnia 30 grudnia 2010 roku.

> Sygn. NZ/JW.-4325-30/09, http://ste-silesia.org/ELO/PPIS/ folia 1-3
®#Dz.U. 2006 nr 49 poz. 356
7 Dz.U. 2004 nr 128 poz. 1347
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2. Gospodarowanie odpadami poprocesowymi ( UPS ) - punkty 2.2.21.3 oraz
2.2.22 decyzji Srodowiskowej

Nasze watpliwosci budza zapisy decyzji Srodowiskowej regulujgcej gospodarke odpadami
poprocesowymi. Energetyka weglowa, wykorzystujgca paliwo state (wegiel kamienny)
produkuje duze ilosci odpaddw statych wynikajacych z zawartosci frakcji popiotowej w
paliwie oraz wymogom odsiarczania spalin z wykorzystaniem kamienia wapiennego (zamiana
weglanu wapnia na siarczan wapnia — gips):

a) odpady gipsowe (10 01 05): na stronie 27 raportu (rozdziat 1.9) wskazano, ze produkcja
gipsu bedzie wynosic¢ 158 tys. ton rocznie, z czego 16 tys. ton nie uzyska statusu produktu do
produkcji ptyt gipsowo kartonowych czy zapraw gipsowych i tym samym bedzie traktowany
jako odpad. W decyzji Srodowiskowej jest lakoniczny zapis w punkcie 2.2.22, zeby powstaty
w trakcie produkgcji gips wykorzystywaé w sposdb opisany w punktach 2.2.22.1 oraz
2.22.22.2.

Brak jednak wytycznych do postepowania z 16 tys. ton gipsu, ktéry nie uzyska statutu
produktu ubocznego. W raporcie w tabeli 66 na stronie 275 jest zapis, ze odpad o kodzie
100105 zamierza sie odzyskiwac w procesie R14. Zgodnie z rozporza1dzeniem8 Ministra
Srodowiska z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw poza
instalacjami i urzadzeniami odpad o kodzie 100105 moze by¢ wykorzystany jedynie jako
podsadzka w podziemnych technikach gérniczych. W piémie® Gtéwnego Instytutu Gorniczego
z 27 maja 2010 roku analizowano jedynie przydatno$é popiotéw paleniskowych 100102 z
elektrowni do wykorzystania w podziemnych technikach gérniczych, brak jednak analizy dla
odpaddéw gipsowych.

Generalnie wg naszego stowarzyszenia w decyzji sSrodowiskowej powinien znalezé sie zapis o
obowigzku zgtoszenia gipsu syntetycznego wyprodukowanego w instalacji odsiarczania (10S)
nowych blokéw elektrowni do REACH zgodnie rozporzgdzeniem nr 1907/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow. Zwracamy w tym miejscu uwage, ze gips z instalacji
odsiarczania nie bedzie sktadat sie jedynie z wody, maczki kamienia wapiennego oraz siarki z
dwutlenku siarki w spalinach, ale takze z popiotu lotnego, gdyz odpylacz elektrostatyczny
(elektrofiltr) bedzie miat skutecznos¢ odpylania do 30 mg/Nm3 a spaliny oczyszczone majg
mie¢ stopieri odpylenia nie gorszy od 10 mg/Nm3. Zgodnie z danymi na stronie'® 26 Aneksu-
2 w ciggu godziny z jednego bloku bedzie emitowanych 2166144 Nm3 spalin suchych, co
daje nam dodatkowg emisje pytu w gipsie na poziomie 86,64 kg/h lub 693,2 tony rocznie.
Frakcja pytu w gipsie bedzie miata wptyw na jego jakos¢, w tym na testy wymywalnosci. W
decyzji brak jest uzgodnienia, jak nalezy postepowac z odpadami gipsowymi, w tym
wskazania miejsca ich sktadowania lub dozwolonej formy odzysku.

8 pDz.U. 2006 nr 49 poz. 356

? http://ste-silesia.org/ELO/GIG20100527.pdf
19 http://ste-silesia.org/ELO --> /ANEKS-2/
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b) popioty lotne z wegla (100102) : Zgodnie z raportem srodowiskowym (tabela 66 str. 275
oraz rozdziat 1.9 str. 27) po wybudowaniu blokéw 5 i 6 bedzie produkowanych 550 tys. ton
popiotéw lotnych, przy czym statut odpadu bedzie miato 260 tys. ton. Ta ilos¢ (45%
wszystkich popiotéw lotnych) bedzie zagospodarowana zgodnie z punktem 2.2.21.3 decyzji
srodowiskowej jako materiat wypetniajgcy w podsadzkach goérniczych i rekultywacjach
wyrobisk poeksploatacyjnych a w przypadku braku mozliwosci jego zagospodarowania
bedzie unieszkodliwiona poprzez sktadowanie. W wyjasnieniach'! Inwestora do naszych
uwag i wnioskéw z sierpnia 2010 roku przytoczono wyniki ,,prognozy odbioru i
zagospodarowania zwiekszonej ilosci UPS z Elektrowni Opole” przygotowanej przez firme
EPO Sp. z 0.0. oraz Polskiej Unii UPS a w nich plany dotyczace wyrobisk w Wierzbicy koto
Wotczyna, Graczach koto Niemodlina oraz Odra Il i Groszowice w Opolu. Miejsca te zostaty
wymienione jako potencjalne sposoby zagospodarowania poprzez rekultywacje; w
przypadku Groszowic mowa jest o sktadowaniu rezerwowym. Mimo takich zastrzezen
Inwestor nie ma zamiaru rezygnowac z tych ,potencjalnych metod utylizacji”. W ,,prognozie”
s3 wyrazne wytyczne, w jaki sposdb ma sie zamiar rekultywowad , tereny niekorzystnie
przeksztatcone”.

Spdétka EPO z o.0. jest spbtka-corka Inwestora i zajmuje sie obrotem, transportem oraz
wykorzystaniem UPS z elektrowni. Na stronie internetowej12 tej spotki przedstawione sg
zdjecia oraz opis prac rekultywacyjnych. W Wierzbicy wykorzystano 17 tys. ton
zageszczonego zuzla (wg raportu akurat ten odpad powinien by¢ w catosci wykorzystany do
produkcji mieszanek betonowych a nie prac rekultywacyjnych) a prace w Graczach majg sie
zakonczy¢ w roku 2015. Oznacza to, ze

a) wbrew temu, co twierdzi Inwestor, UPS nie jest okazjonalnie ale stale wykorzystywany do
prac rekultywacyjnych,

b) mozna przypuszczac, ze po zapetnieniu wyrobiska w Graczach kolejnym miejscem
,rekultywacji” bedzie teren wyrobisk w Opolu.

llosci odpadu 100102 (tj.¢wieré miliona ton rocznie) niespetniajgcych normy dla materiatéw
budowlanych czy cementu stwarzajg uzasadnione obawy, ze spétka EPO zacznie ,,upiekszaé
zdegradowane i zdewastowane” wyrobiska w Opolu. Inaczej, niz moze byto to w Wierzbicy
czy Graczach, opolskie kamionki majg duze walory krajobrazowe oraz przyrodnicze, ktére
spowodowaty do zaliczenia ich w studium®® uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

III

przestrzennego w Opolu jako ostoje fauny (,,Odra Il”, ,,Groszowice”) lub projektowane
zespoty przyrodniczo-krajobrazowe (,Groszowice”). Cate Opole potozone jest na terenie
zbiornika wdéd podziemnych GZWP 333 Opole-Zawadzkie, wyrobisko w Groszowicach ma

przebicie (,,Kamionka”) do tego zbiornika, ktére spowodowato zalanie wyrobiska.

" http://ste-silesia.org/ELO --> [PGE Wyjasnienia 1]

2 http://www.epo.com.pl/web.n4?g0=1843 oraz http://www.epo.com.pl/web.n4?go=1857
 http://ste-silesia.org/ELO --> /STUDIUM/ , Mapa terenéw cennych przyrodniczo:
http://bu.um.opole.pl/images/stories/GRAFIKA/2010/Studium2010/3maly.jpg
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W wyrobiskach wystepujg liczne gatunki nietoperzy, ktore tam majg zimowiska, swiergotek
polny a takze rzadka roslina lepieznik biaty. W czesci pétnocnej terenu nalezacego do
Inwestora przy wyrobisku Groszowice, ktory aktualnie jest uzytkowany jako plantacja
wierzby energetycznej, planowany jest uzytek ekologiczny ,faki w Nowej Wsi Krélewskiej”,
gdzie ochrong zamierza sie obja¢ bardzo rzadkie torfowiska typu alkalicznego. Torfowiska te
wymagajg ochrony czynnej, gdyz kilka gatunkéw roslin zapisanych14 w ,,Czerwonej ksiedze
roslin Wojewddztwa Opolskiego” sg wypierane przez zakrzaczenia (plantacje wierzby)
przegrywajac walke o $wiatto. Na przygotowanym materiale zdjeciowym wida¢, ze kwatera
A i kwatera B sktadowiska awaryjnego Groszowice pokrywa sie z terenem planowanego
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego Groszowice a teren plantacji wierzby energetycznej
jest tozsamy z terenem cennych torfowisk alkalicznych na tgkach w Nowej Wsi Krélewskiej.

Z tego powodu odrzucenie naszego wniosku przez Inwestora o rezygnacje ze sktadowania
UPS w tych miejscach a takze zapis w decyzji w punkcie 2.2.21.3 zezwalajgcy na rekultywacje
popiotédw lotnych bez wytgczenia w/w wyrobisk spowoduje negatywny wptyw na
Srodowisko, gdyz trwale zniszczy walory przyrodnicze tych miejsc, zaréwno pod wzgledem
krajobrazowym jak i botanicznym czy jako ostoi ptakdow i nietoperzy.

W raporcie na stronie 272 (tabela62) przedstawiono testy wymywalnosci dla popiotéw
lotnych z elektrowni Opole. Wartosci oznaczenia (mg/l) sugeruja, ze jest to tzw. test
perkolatowy a nie test podstawowy i pomocniczy (mg/kg s.m.) znany z zatgcznika 3 do
rozporzaldzenia16 Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 7 wrzes$nia 2005 r. w sprawie kryteriéw
oraz procedur dopuszczania odpaddéw do sktadowania na sktadowisku odpaddéw danego
typu. Graniczne wielkosci eluatu dla odpaddéw obojetnych wyliczone sg zaréwno dla testu
typu DS-4 (podstawowy i pomocniczy) jak i perkolatowego w punkcie 2.1.2.1 zatgcznika do
decyzji17 Rady nr 2003/33, na ktérym bazuje rozporzgdzenie krajowe. Poréwnanie wielkosci
granicznych wielkosci wymywalnosci dla chromu catkowitego z decyzji Rady (maks. 0,1 mg/l)
oraz z danymi z tabeli 62 raportu (0,15 mg/l) oraz z pisma*® GIG z 27 maja 2010 roku (0,17
mg/l) wskazuje, ze popiotéw lotnych z elektrowni o kodzie 100102 nie powinno sie
dopuszczaé do sktadowania na sktadowiskach dla odpaddéw obojetnych. Zgodnie z punktem 1
tabeli z zatgcznika nr 1 rozporzadzenia19 Ministra Srodowiska z dnia 21 marca 2006 r. w
sprawie odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw poza instalacjami i urzgdzeniami odpad o
kodzie 100102 niepochodzacy z palenisk fluidalnych mozna sktadowa¢é poza instalacjami
(wykorzystywac do rekultywacji terendw niekorzystnie przeksztatconych jako R14) tylko
wtedy, gdy istnieje naturalna bariera dolna i boczna zapobiegajgca infiltracji wod
gruntowych a najwyzszy poziom wdod podziemnych jest ponad metr ponizej najnizszego
poziomu sktadowanych odpaddw. Te warunki nie sg spetnione dla sktadowiska

" http://www.biologia.uni.opole.pl/show.php?id=52

> http://ste-silesia.org/ELO/groszowice

'® Dz.U. 2005 nr 186 poz. 1553

' Decyzja Rady z dnia 19 grudnia 2002 r. ustanawiajgca kryteria i procedury przyjecia odpadéw na sktadowiska,
na podstawie art. 16 i zatgcznika Il do dyrektywy 1999/31/WE

' http://ste-silesia.org/ELO/GIG20100527.pdf

®»Dz.U. 2006 nr 49 poz. 356



http://www.biologia.uni.opole.pl/show.php?id=52
http://ste-silesia.org/ELO/groszowice
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20051861553&min=1
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2003D0033:20021220:PL:PDF
http://ste-silesia.org/ELO/GIG20100527.pdf
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20060490356
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»Groszowice”, gdyz jak juz wspomniano, zbiornik ten ma bezposrednie potaczenie ze
zbiornikiem GZWP 333 i jest stale® zalany przebiciem, podobnie jak inne kamionki
pomarglowe w Opolu i okolicach. Wyrobisko Odra Il bedzie zgodnie ze ,,studium” ale takze z
»Wyjasnieniami-1” inwestora w kontrolowany sposdéb zalane wodami GZWP 333 i
przerobione na kagpielisko miejskie. Z tego powodu takze to wyrobisko nie bedzie
odpowiednie dla sktadowania w nim popiotédw lotnych. Trudno tez méwi¢ o tym wyrobisku
jako o miejscu zdegradowanym czy niekorzystnie przeksztatconym.

Wg naszej oceny RDOS w Opolu nie tylko nie powinien zezwoli¢ w decyzji Srodowiskowej
sktadowania popiotéw lotnych na terenie miasta Opola, ale z urzedu powinien wszczg¢
procedure zamkniecia sktadowiska rezerwowego ,,Groszowice” — gdyz dalsze sktadowanie
popiotéw lotnych metoda ,,emulgatowga” topigc je w wodzie moze stanowi¢ szkode w
srodowisku z uwagi na zawarto$¢ chromu w tym popiele. Punkt 2.2.21.3 decyzji w pofaczeniu
z wyjasnieniami Inwestora i zapisami w raporcie stanowi o negatywnym (jakos¢ wéd
podziemnych) wptywie na srodowisko przedsiewziecia. Wptyw ten mozna zminimalizowa¢
np. poprzez skladowanie podziemne (R14) zgodnie z pismem GIG.

Jestesmy tez zdumieni oporem Inwestora w tej sprawie zwazajac na fakt, ze elektrownia
wystawita’’ na sprzedaz caty sporny teren (164 ha), tacznie ze sktadowiskiem rezerwowym
»,Groszowice”. W przypadku znalezienia kupca teren nie bytby dostepny dla Inwestora,
whnioskujemy wiec, ze Inwestor datby sobie rade z utrzymaniem procesu produkcyjnego w
istniejgcych blokach bez tego sktadowiska.

3. Brak koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko - punkt II1.1 decyzji

W decyzji srodowiskowej w punkcie Ill.1 Organ wydajgcy decyzje uznat, ze Inwestor nie musi
przeprowadza¢ ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko na etapie pozwolenia na
budowe. Na stronie 95 decyzji Organ wyjasnit powody takiej decyzji. Stwierdzono, m.in., ze:

a) rozwigzania techniczne przyjete dla tzw. ,,pierwszego” projektu budowlanego beda
identyczne jak rozwigzania stanowigce podstawe do opracowania raportu 0os

b) tgczne oddziatywanie (skumulowane) przedsiewziecia nie spowoduje
ponadnormatywnego oddziatywania na srodowisko, czym wypetnione sg zapisy art. 82 ust. 2
00S.

Wg Organu z trzech przestanek art. 82 ust. 2 0o$ jedna jest spetniona (art. 82 ust. 2 pkt 2 oo$
— mozliwa emisja skumulowana) a dwie nie sg spetnione (art. 82 ust. 2 pkt 1 oo$ —
wystarczajgce dane oraz art. 82 ust. 2 pkt 3 0o$ — oddziatywanie na NATURA 2000).

%% Ortomapa zumi.pl : http://www.zumi.pl/,opole,Szukaj,17.9615216,50.6399168,2,4,namapie.htm|?
*! Film reklamowy (52 MB) — http://ste-silesia.org/ELO/groszowice.mpg
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Wg naszej oceny spetnione sg wszystkie trzy przestanki, by stwierdzi¢ potrzebe
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko. Ponizej uzasadnienie.

Dla art. 82 ust. 2 pkt 1 oo$ — argument za przeprowadzeniem ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko przedstawit paradoksalnie Organ na stronie 95 decyzji, punkt 1
trzeci odnosnik: ,wszelkie istotne zmiany w stosunku do ,,pierwszego” pozwolenia na
budowe bedq skutkowaty koniecznosciq uzyskania zmiany w decyzji o pozwoleniu na budowe
a tym samym koniecznosciq dokonania zmiany decyzji 0os”. Zmiany te s3 wymuszone przez
zapisy w decyzji w punktach 2.2.23.1 oraz 2.2.23.3 ograniczajgce maksymalng emisje
tlenkow siarki i azotu do poziomu 100 mg/Nm3, o 1/3 mniej niz planowat Inwestor (150 mg
NOx, SO2/Nm3). Redukcja tlenkdéw azotu przy trzymaniu sie parametrow nadkrytycznych o
jedna trzecig musi prowadzi¢ do istotnych zmian w projekcie technicznym. Po jej realizacji
Elektrownia Opole bedzie pierwszg w kraju i jedng nielicznych w Europie, ktéra bedzie
musiata emitowad ponizej 100mg/Nm3 tlenkdw azotu. Juz z tego powodu (innowacyjnos¢
przedsiewziecia) nalezy przeprowadzi¢ ponowng ocene oddziatywania, chocby po to, by
sprawdzi¢, czy Inwestor jest w stanie bezpiecznie dotrzymac tej normy. Zwracamy tutaj
uwage na awizowany w dokumentach referencyjnych BREF/BAT problem ,,ammonia slip”
(ucieczki nieprzereagowanego amoniaku) z instalacji odazotowania zwigzany z faktem, ze
zaostrzenie normy emisyjnej dla tlenkéw azotu powoduje zwiekszenie dozowania
mocznika/wody amoniakalnej w 10S. System SCR nie jest w stanie w 100% zredukowac tlenki
azotu, jego sprawnosc¢ jest zalezna m.in. od powierzchni czynnej katalizatora SCR, rodzaju
reagenta (mocznik ma pewien poslizg zwigzany z jego rozktadem do gazowego amoniaku),
rodzaju wtrysku oraz stechiometrii jego dozowania. W prawie krajowym nie ma normy dla
emisji amoniaku z elektrowni, z tego powodu operator elektrowni, majac wybor ktopotow z
dotrzymaniem normy emisyjnej dla tlenkdéw azotu a przedozowaniem amoniaku wybierze
zawsze to drugie rozwigzanie, mimo ze dla srodowiska nie jest to rozwigzanie najlepsze.

W ,wyjasnieniach-1" (str. 24) Inwestora byta wskazana ilo$¢ planowanej emisji amoniaku:
2ppmv lub 1,54 mg NH3/Nm3. Wskazano tez, ze BAT dopuszcza te emisje na poziomie 5 mg
NH3/Nm3. Zwiekszenie emisji amoniaku o 1 mg NH3/Nm3 oznacza realny wzrost emisji o
32,5 tony amoniaku rocznie. Z tego powodu bardzo wazna jest kontrola rzeczywistych emisji,
ktéra bedzie mozliwa dopiero po przedtozeniu petnego projektu budowlanego. Zwracamy
tez uwage, ze o ile w punkcie Il 1.2 decyzji natozono na inwestora nakaz monitoringu
poziomu amoniaku, to nie wyznaczono dla niego w decyzji normy granicznej, przez co nie
wiadomo tak naprawde, jaki bytby cel tego monitoringu.

Inwestor w ,,wyjasnieniach-2" (str. 18-20) obszernie uzasadnit swdj wniosek o rezygnacje z
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na sSrodowisko. Generalnie chodzi o
zabezpieczeniem dla Generalnego Realizatora Inwestycji przed ryzykiem zamrozenia prac
projektowych z powodu brakéw formalnych. Jest to zrozumiate, tym niemniej istniejgce w
prawie polskim , dwustopniowe” pozwolenie Srodowiskowe (uoo$ oraz 0os na etapie
pozwolenia budowlanego) wychodzi naprzeciw woli inwestora, gdyz pozwala okresli¢ z
grubsza ramy oceny oddziatywania inwestycji na Srodowisko i pozwala na ich
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uszczegotowienie w pdzniejszym etapie pozwolenia na budowe, pod warunkiem, ze
wyznaczone w pierwszej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zostang dotrzymane.

Z wyjasnien Inwestora wynika, ze bardzo wiele zalezy od Generalnego Realizatora Inwestycji
(GRI), to on wnosi do przedsiewziecia swojg technologie i rozwigzania techniczne, on tez tak
naprawde przejmuje odpowiedzialno$é za realng wielko$¢ emisji. Z tego powodu wydanie
ostatecznej decyzji Srodowiskowej dla projektu pierwotnego, gdy z catg pewnoscig nie
bedzie on realizowany i gdy zostat juz zmieniony przez zapisy w decyzji jest wg naszej oceny
niedopuszczalne, bo przeciez nie wiemy, czy GRI nie zechce zmieni¢ np. systemu
oczyszczania ze wzgledu na optymalizacje systemu.

Dla art. 82 ust. 2 pkt 3 0o$ — Wszystkie duze rzeki w Polsce, przeptywajg przez lub sa
terenami NATURA 2000, takze Odra (np. OSO Grady Odrzanskie). W punkcie 9 naszych
UWAG i WNIOSKOW-3 zwracalismy uwage na zakaz pogarszania stanu chemicznego i
biologicznego naturalnych wéd srédlgdowych zgodnie z Ramowg Dyrektywa Wodnga. Chodzi
szczegodlnie o dopuszczalny poziom zawartosci rteci w biotach lub w rybach. Wymogi te
bardzo doktadnie opisalismy juz w naszych uwagach, ktére w skrécie powtdrzymy ponizej. W
odpowiedzi Inwestor przyznat (,, Wyjasnienia-3” str.12), ze badania zawartosci rteci w
biotach Odry nie byly prowadzone, brak tez danych o stezeniu rteci w wodzie ptynacej.
Tym samym nie mozna stwierdzi¢, czy rzeka Odra ma dobry stan chemiczny i biologiczny,
zatozenia Inwestora, ze tak witasnie jest, jest niczym niepodpartym twierdzeniem. Przy braku
dobrego stanu chemicznego i biologicznego istnieje wspomniany juz zakaz pogarszania;
zakaz ten zwigzany jest z generalng zasadg poprawy stanu wod $rédlgdowych Europy do
roku 2015, zapisany w Ramowej Dyrektywie Wodnej (RDW). Dla rteci w Odrze istnieje
wysokie prawdopodobienstwo negatywnej jej koncentracji z powodu emisji skumulowanej z
elektrowni weglowych potozonych w gérze rzeki, tj. elektrowni Blachownia w Kedzierzynie
oraz elektrowni w Dzieémarowicach (D&tmarovice) w Kraju Morawsko-Slgskim w Czechach.
Do rzeki Odry poprzez rzeke Ktodnice nastepuje tez zrzut wdd kopalnianych, niosgcych z
sobg fadunek soli i rteci. Wiemy tez, ze Organ wydajgcy decyzje proceduje aktualnie ocene
oddziatywania na Srodowisko powiekszenia mocy elektrowni Blachownia przez PKE
Tauron/KGHM o kolejne 900 MW w technologii weglowej. Oznacza to dalsze zwiekszenie
emisji rteci ze sciekami technologicznymi do Odry i mozliwe zwiekszenie zawartosci rteci w
biotach.

Inwestor z swoich wyjasnieniach ( ,Wyjasnienia-3” —str. 12-15, w tym ,,Analiza wptywu
odprowadzania $ciekdw z rozbudowanej elektrowni do rzeki Odry w zakresie zawartosci rteci
,») przyznat takze, ze stosowane przez niego metody analityczne pomiaru rteci w sciekach sg
mniej doktadne, niz wynikatoby to z potrzeb RDW oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/105/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie srodowiskowych norm jakosci

w dziedzinie polityki wodnej (zwanej dalej ,,RDW- Substancje Priorytetowe”). Sama granica
btedu urzadzenia (0,001mg/l Hg) moze powodowac przy duzej ilosci sciekdw rdznice w kg
rteci emitowanej do rzeki rocznie. Takze metody pomiarowe WIOS (0,5 pg Hg/l) sg
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nieadekwatne dla norm, jakie wymaga RDW i RDW- Substancje Priorytetowe, tj. maks. 0,07
ug Hg/I.

Rozwiniecie problematyki rteci w wodach $rédlgdowych (zgodnie z naszymi UWAGAMI i
WNIOSKAMI - 3:

Punkt 9 naszych UWAG i WNIOSKOW poswiecony byt w catosci hydroekologii oraz
zagadnieniom prawa wodnego.

Analizowalismy nastepujace akty prawne:

a) Ramowa dyrektywa wodna 2000/60/WE?* ( w skrécie RDW) (implementowana do
prawa krajowego w latach 2001-2005)

b) Dyrektywa ,substancje priorytetowe” 2008/105/WE?* (powinna by¢
implementowana do 13 stycznia 2009 roku)

c) Komunikat®*: Strategia wspdlnoty w zakresie rteci KOM (2005) 20 koricowa

RDW oraz dyrektywa 2008/105/WE w sprawie srodowiskowych norm jakosci w dziedzinie
polityki wodnej nie ustanawia nowych granicznych norm emisyjnych dla instalacji
przemystowych, w tym dla elektrowni weglowych. Ustala za to normy srodowiskowe dla
srodowiska wodnego, sg to wiec przepisy ,,imisyjne” okreslajace ,wartosci odniesienia” dla
ekosystemoéw wodnych jako catosci i ustanawiajace cela dla ograniczenia 20 ,,substancji
priorytetowych” , szczegdlnie toksycznych dla sSrodowiska wodnego.

Prawnie cele te sg okreslone w nastepujgcy sposéb:

e RDW zobowiazuje kraje cztonkowskie do osiagniecia ,,dobrego stanu wéd”?
najpodzniej do roku 2015. W przypadku wdd powierzchniowych oznacza to osiggniecie
dobrego stanu chemicznego oraz dobrego stanu ekologicznego (art. 4 ust 1 RDW).
Jedynie dla zmienionych w duzym stopniu wdd oraz zbiornikdw sztucznych okreslone
sg mniej rygorystyczne cele — wystarczy osiggnac¢ dobry ekologiczny potencjat (art. 4
ust.1 lit. a) iii) RDW). Wyjagtkowo mozna wnioskowac¢ o przedtuzenie terminu do roku
2027 (art. 4 ust 4 RDW).

e Nastepnie RDW zobowigzuje wszystkie kraje cztonkowskie do podjecia wszelkich
mozliwych srodkéw by zapobiec pogorszeniu sie stanu systemdéw wodnych (zakaz
pogarszania art. 4 ust 1 lit a) ii) RDW).

e Trzeci cel dotyczy stopniowej redukcji zanieczyszczen wod powierzchniowych przez
»substancje priorytetowe” i zakoriczenie lub stopniowe zaniechanie emisji, doptywu

%2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:05:32000L0060:PL:PDF

% http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:348:0084:0097:PL:PDF

** http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0020:FIN:PL:PDF

» Wiecej o pojeciu ,,dobry stan wéd” na stronach KZGW: http://www.kzgw.gov.pl/Ramowa-Dyrektywa-Wodna-
Plany-gospodarowania-wodami.html



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:05:32000L0060:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0084:0097:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0020:FIN:PL:PDF
http://www.kzgw.gov.pl/Ramowa-Dyrektywa-Wodna-Plany-gospodarowania-wodami.html
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lub strat spowodowanych przez te substancje (art. 4 ust 1 lit a) iv) oraz art. 16 ust 1 i
8 RDW).

e Oproécz tego jest tez natozony kolejny ,,warunek kombinowany”: niezaleznie od
aktualnego stanu wdd zobowigzuje sie kraje cztonkowskie dla emisji zanieczyszczen
do wdd powierzchniowych do roku 2012 do stosowania najlepszych dostepnych
technik (BAT) lub w przypadku emisji niezorganizowanej do stosowania najlepszych
europejskich praktyk srodowiskowych.

Wszystkie wymienione cele stawiajg wymagania na substancje priorytetowg jaka jest rtec.
Rtec jest:

e Substancjg priorytetowg wymieniong w dyrektywie 2008/105/WE

e Zalicza sie do celow okreslonych w , phasing-out” art. 4 ust 1 lit a) iv) RDW

e Zalicza sie do obowigzku redukcji substancji priorytetowych art. 4 ust 1 lit a) iv) RDW

e Jest substancja niebezpieczng w mysl zatgcznika | listy | nr 5 dyrektywy 2006/11/WE

e Cel osiggniecia dobrego stanu chemicznego wg art. 2 nr 24, art. 10 ust 2 lit¢) i
zatacznika IX RDW

e Zakwalifikowana jako substancja specyficzna wg zatacznika VIl nr 7 RDW

e Cel osiggniecia dobrego celu ekologicznego lub dobrego potencjatu ekologicznego wg
art. 4 ust 1 lit a) ii) iiii), art. 2 nr 23 i 24 RDW oraz zatacznika V nr 1 RDW

e Podpada pod ,zakaz pogarszania” wg art. 4 ust. 1 lit. a) i) RDW

e Substancja zanieczyszczajgca wg dyrektywy IPPC 2010/75/WE ( zatacznik Il) do
uwzglednienia zaréwno dla emisji do powietrza, jak i do wdd.

Normy srodowiskowe nie naruszajg wspomnianych w wyjasnieniach PGE z 23 wrzesnia norm
emisyjnych. Dyrektywa IPPC (2010/75/WE, uchwalona® w dniu 24 listopada 2010 roku)
kumuluje powigzania pomiedzy udzieleniem decyzji Srodowiskowej a wypetnieniem licznych
norm emisyjnych i Srodowiskowych. ,, Warunek kombinowany” z art. 10 RDW nie narusza
norm emisyjnych, stwierdza jednak, ze normy srodowiskowe powinny by¢ wypetnione
niezaleznie od aktualnego stanu srodowiska (,,nie mozna smiecic tylko dlatego, ze juz jest
brudno”). Z drugiej strony wypetnienie norm emisyjnych nie oznacza zwolnienie emitenta z
odpowiedzialnosci za stan Srodowiska naturalnego. Jezeli mimo wypetniania norm
emisyjnych stan srodowiska nadal jest niezadawalajacy, nalezy przedsiewzigc dalej idace
srodki zaradcze ( art. 10 IPPC 2008/1/WE, art. 18 IPPC 2010/75/WE, art. 10 ust 3 RDW).

Wyraznie wymienia RDW mozliwos¢ sprawdzenia istniejgcych pozwolen lub ich aktualizacji
(art. 11 ust 3 lit. g) i h) RDW). Jest tez mozliwe, ze zezwolenia na zrzut sciekdw w ogdle nie
zostang wydane, jezeli tylko w ten sposob mozliwe bedzie osiggniecie celow dyrektyw
wodnych (dobrego stanu waéd).

Raport Srodowiskowy ani ,, Wyjasnienia-3” Inwestora nie odpowiada na pytanie, czy rzeka
Odra jako ekosystem jest w dobrym stanie chemicznym oraz ekologicznym, gdyz w

°® http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:334:0017:0119:PL:PDF
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wyjasnieniach PGE przyznato, ze WIOS takich badan nie prowadzit. Nie chodzi tutaj tylko o
ilos¢ rteci w kubiku czy litrze wody surowej, a o zawartosc rteci w detrytusie (osadach
dennych rzeki) oraz biotach (organizmach zywych, szczegdlnie ryb drapieznych) ( podstawa
art. 2 nr 35, art. 16 ust 7 RDW).

Dobry stan wod powinien byé oznaczany raczej poprzez obcigzenie substancjami
szkodliwymi biot oraz osadéw dennych niz zawartosci rteci w wodzie, przynajmniej takie
stanowisko preferuje27 Komisja Europejska.

Dyrektywa RDW ,,substancje priorytetowe” 2008/105/EU naktada na podstawie art. 16 ust 7
i 8 RDW na 33 substancje normy srodowiskowe. Sg one podzielone na przecietne
koncentracje roczne (art. 3 ust 1 2008/105/EU w potgczeniu z zatgcznikiem | tej dyrektywy)
dla ochrony przed dziataniami chronicznymi i skumulowanymi oraz koncentracje
maksymalne dla ochrony przed dziataniami krétkoterminowymi i ekotoksykologicznymi.

Normy dla wartosci rteci w Srodowisku wodnym wynoszg:

e Dla wody wartosé srednia 0,05 pg/l , maksymalna 0,07 pg/!
lub
e Dla biotopu wodnego (biomasa ryb, roslin, osady denne) 20 ug/kg

W dyrektywie tej sg okreslone normy dla rteci dla wéd powierzchniowych a tym samym
zostat tez uruchomiony termin ,,phasing-out” wg art. 16 ust 6 zd.1 RDW. Cele der , phasing-
out” dla emisji rteci muszg zostac spetnione do roku 2028.

Normy te sg dla rteci duzo surowsze niz wczesniejsze normy dla ochrony wéd ( dyrektywa
84/156/EWG: 300 do 1000 pg/l ) oraz surowsze niz dla dyrektywy dla wody pitne;j (
98/83/EU: 1 pg/l).

S tez surowsze niz aktualne, podane w wyjasnieniach przez PGE koncentracje rteci w
éciekach®® (0,001-0,002 mg/I, str. 8 wyjasnien z 23 wrze$nia 2010).

Wyliczenia w ,,Wyjasnieniach” ze strony 9 wskazuja, ze aktualnie tadunek rteci w $ciekach
wynosi 0,23 kg/rocznie a po wybudowaniu blokéw 5 i 6 wynosi¢ bedzie 0,60 kg rocznie.

Dane te majg sie nijak do danych E-PRTR? dla Elektrowni Opole, wg ktérych emisja rteci do
wod w roku 2007 wyniosta 3,42 kg. Wynika to ze wspomnianego btedu obliczeniowego
aparatury pomiarowej, ktdra nie jest przygotowana na az tak doktadne pomiary.

Wartosci dla biota sg aktualnie wielokrotnie przekroczone ( dla Odry najprawdopodobniej
miedzy 150-350 pg Hg/kg swiezej masy ryb) dlatego dla Elektrowni nalezy sprawdzié:

*” http://ec.europa.eu/environment/water/water-dangersub/pdf/sec 2006 947 en.pdf str. 60 (aneks 7)
28 mg = 1000 ug

% http://prtr.ec.europa.eu/ rekord dla ELO na rok 2007-2008:
http://prtr.ec.europa.eu/PopupFacilityDetails.aspx?FacilityReportld=121096 (przypis 6)



http://ec.europa.eu/environment/water/water-dangersub/pdf/sec_2006_947_en.pdf
http://prtr.ec.europa.eu/
http://prtr.ec.europa.eu/PopupFacilityDetails.aspx?FacilityReportId=121096
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e Jaka aktualnie jest zawartos¢ rteci w Odrze (punkt pomiarowy w Groszowicach do
tego sie nie nadaje, nalezy sprawdzi¢ stan Odry ponizej Elektrowni)

e Czy budowa nowych blokéw nie spowoduje ,pogorszenia sie” stanu wody pod tym
wzgledem.

e Jaki jest aktualnie i bedzie w przysztosci tadunek rteci do Odry (w kg/rok)

e Jaki jest przypuszczalnie opad rteci na tereny zlewni Matej Panwi z emisjg
zorganizowang i niezorganizowana.

Bez tych danych raport sSrodowiskowy nie odpowie na pytanie, czy inwestycja w bloki 5i 6
pozwoli zachowaé ,, dobry stan wéd” Odry oraz czy nie zachodzi ztamanie zasady ,,zakazu
pogarszania” dobrego stanu ekologicznego rzeki do roku 2015.

Whioski :

Raport oraz uzasadnienie decyzji wykazuje liczne braki w wyjasnieniu, czy inwestycja budowy
blokéw 5 i 6 jest zgodna z celami polityki europejskiej wyrazona w:

e Dyrektywie 2000/60/EU (RDW)
e Dyrektywie 2008/105/EU (poziom rteci w ekosystemie Odry)

W przypadku dyrektyw wodnych wypetnienie wymogdw i norm srodowiskowych moze by¢
dla zamierzenia inwestycyjnego trudne lub niemozliwe. Przyktady z Niemiec ( Elektrownia
Hamm, Elektrownia Lubmin) wskazuja, ze problematyka prawa wodnego moze by¢ przyczyng
zawieszenia lub odmowy wydania decyzji Srodowiskowej dla elektrowni na wegiel kamienny.

Wg naszej oceny przestanka z art. Dla art. 82 ust. 2 pkt. 3 0o$ zwalniajgca od
przeprowadzenia powtdrnej oceny na $Srodowisko z uwagi na brak jakichkolwiek danych nt
ilosci rteci w wodzie, biotach i detrytusie Odry nie pozwala na wykluczenie negatywnego
wptywu na Srodowisku obszaréw NATURA 2000 lezgcych w $rodkowym i dolnym biegu rzeki
Odry. Ztego wzgledu kwestionujemy punkt 11l.1 decyzji, gdyz jego wykonanie nie wyklucza
negatywnego, nieodwracalnego wptywu przedsiewziecia na srodowisko.

Zgodnie z art. 72a znowelizowanej>® z roku 2010 ustawy 00§ istnieje mozliwosé cesji
(pierwszej) decyzji 00$ na inny podmiot. Inwestor zamierza zleci¢ w wyniku przetargu
innemu podmiotowi wykonanie inwestycji ,pod klucz” przy zastosowaniu wtasnych
rozwigzan konstrukcyjnych zwyciezcy przetargu. Z tego powodu wg naszej oceny powinno
sie wydac dwie decyzje srodowiskowe: pierwszg dla Inwestora (PGE) u srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody i drugg na etapie pozwolenia na budowe, o ktérg powinien
wystgpic juz zwyciezca przetargu przedstawiajgc wtasng, szczegdétowa dokumentacje.
Mozliwos¢ cesji decyzji z art. 72a pomiedzy Inwestorem a zwyciezcg przetargu bez udziatu

* Dz.U. 2010 nr 119 poz. 804



http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20101190804
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spotecznego powoduje, Zze sam proces inwestycyjny nie bytby zagrozony z powodow
formalnych.

4. Bezposrednie stosowanie europejskiego prawa wodnego w postepowaniu -
stanowisko Organu na stronie 71 decyzji.

W uzasadnieniu Organu na stronie 71 decyzji (punkt 2) zostato stwierdzone, ze nasze uwagi
nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz RDW zostata wdrozona do ustawy prawo wodne. W
dalszej czesci, stosujgc przepisy krajowe, Organ stwierdzit, ze zastosowanie techniki
oczyszczania $ciekow zaliczanej do BAT jest wystarczajace, gdyz nie moze by¢ zastgpione
inng, jeszcze lepsza technikg, ktdra pozwolitaby usunac rte¢ do poziomu docelowego
wymaganego RDW.

W zwigzku z tym nasze stowarzyszenie pragnie zauwazy¢, ze ustawa prawo wodne byto w
przeciagu ostatnich 6 lat nowelizowane®' tylko raz, 4 marca 2010 roku. Nowelizacja ta
implementowata do polskiego prawa jedng dyrektywe unijng tj. dyrektywe 2006/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lutego 2006 r. dotyczaca zarzadzania jakoscig
wody w kapieliskach. Tymczasem jak wspominaliSmy w naszych uwagach, RDW byta
nowelizowana®? m.in. przez dyrektywe RDW- ,,Substancje Priorytetowe” ( 2008/105/WE z 24
kwietnia 2009 ). W wyniku tej nowelizacji zostat wprowadzony do RDW nowy zatacznik X
,Substancje Priorytetowe”. Dyrektywa RDW ,Substancje Priorytetowe” , wiec takze zatgcznik
X do dyrektywy RDW 2000/60/WE powinna zosta¢ implementowana do prawa krajowego
(ustawy prawo wodne lub nowej ustawy) do dnia 13 stycznia 2009 roku.

Tak sie jednak nie stato, dlatego nie zgadzajac sie ze stanowiskiem Organu ze strony 71
decyzji, chcemy ztozy¢ wniosek o bezposrednie zastosowanie wyktadni przepiséw unijnych
w celu uchylenia decyzji w catosci z powodu braku okreslenia:

a) faktycznego stopnia oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wodne

b) faktycznego stanu biologicznego i chemicznego rzeki Odry wraz z okresleniem, czy w
wyniku przedsiewziecia nie nastgpi przestanka do zastosowania ,,zakazu pogarszania”.

c) wptywu przedsiewziecia na obszary Natura 2000 w srodkowym i dolnym biegu rzeki

d) ewentualnego wptywu skumulowanego z planowanowanymi i istniejgcymi blokami
energetycznymi w zlewni gérnej i Srodkowej Odry powyzej Brzezia.

e) mozliwego wptywu transgranicznego przedsiewziecia, w tym na stosunki wodne i stan
srodowiska w dolnym biegu Odry (Miedzynarodowy Park Dolina Dolnej Odry utworzony
celem ochrony unikatowe] w skali europejskiej fauny i flory rozlewisk Odry. Tworzy go Park

*1 Dz.U. 2010 nr 44 poz. 253
32 Oprocz tego nowelizacji RDW dokonata dyrektyw 2008/32/WE oraz wazna dla tego postepowania dyrektywa
2009/31/WE ( sktadowanie podziemne dwutlenku wegla).



http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20100440253
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Krajobrazowy Dolina Dolnej Odry wraz z niemieckim Parkiem Narodowym Doliny Dolnej
Odry (Nationalpark Unteres Odertal).

Wg naszej oceny spetnione s wszystkie przestanki®® do bezposredniego zastosowania
przepisu unijnego:

e uptyw terminu implementacji (13 stycznia 2009),
e bezposredni zwigzek przepiséw dyrektywy z przedmiotem uprawnien jednostki,
e precyzyjny i bezwarunkowy charakter przepiséow dyrektywy.

Organ (RDOS w Opolu) stoi na strazy ochrony srodowiska w Polsce, w tym kontroli wptywu
na srodowisko przez podmioty z niego korzystajgce, m.in. poprzez wydawanie uzgodnien do
decyzji 0o$ lub same decyzje. Nie ulega watpliwosci, ze wbrew twierdzeniom Organu ze
strony 71 decyzji termin implementacji dyrektywy 2008/105/WE RDW ,,Substancje
Priorytetowe” uptynat ponad 2 lata temu a dyrektywa nie zostata wdrozona nowelizacjg
ustawy prawo wodne w dniu 4 marca 2010 roku. Nie byto tez zadnej innej nowelizacji prawa
wodnego miedzy rokiem 2010 a 2006. Zwigzek dyrektywy z biezgcym postepowaniem bez
oczywisty — Inwestor planuje jedno z najwiekszych przedsiewziec tego typu w kraju,
instalacja bedzie produkowata scieki, ktére beda trafiaty do wdd srédlgdowych (naturalnych)
i mogg zawierac substancje wymienione w zatgczniku X RDW, w tym rtec. Zatacznik X do
znowelizowanej RDW dla rteci jest bardzo precyzyjny: Normy dla wartosci rteci w
srodowisku wodnym wynoszg: dla wody wartos¢ srednia 0,05 pg/l , maksymalna 0,07 pg/I
lub dla biotopu wodnego (biomasa ryb, roslin, osady denne) 20 ug/kg. Okreslono tez w
dyrektywie pojecia dobry stan wdd i wyznaczono date graniczng dla wypetniania tego
warunku (rok 2015). Przepisy dotyczgce ochrony srodowiska, w tym jakosci wéd oraz emisji
substancji do powietrza stanowig prawo zharmonizowane z systemem prawa
wspolnotowego. Dyrektywa wigze kraje cztonkowskie, do ktérych jest skierowana, odnosnie
wyniku w niej okre$lonego, jaki powinien by¢ osiggniety przez kraj cztonkowski, pozostawia
natomiast instytucjom narodowym swobode wyboru formy i srodkdéw realizacji tego wyniku.
Kraje cztonkowskie mogg narzuci¢ wiasne, surowsze normy stuzgce jeszcze lepszej ochronie
srodowiska, nie mogg jednak ustanawia¢ norm mniej restrykcyjnych od unijnych.
Skutecznos$é dyrektywy naktadajgcej na kraj cztonkowski obowigzek podjecia dziatania w
okreslonym w dyrektywie kierunku bytaby ograniczona, gdyby jednostka (jako strona) nie
mogta powotac sie na dyrektywe przed sgdem/organem kraju cztonkowskiego, ten zas nie
mogtby uwzglednié tej kwestii jako zagadnienia prawa wspdélnotowego, a zatem za
bezposrednim stosowaniem dyrektywy przemawia réwniez zasada efektywnosci prawa
wspalnotowego.

W biezgcym postepowaniu zarzucamy Organowi naruszenie zapiséw RDW ,,Substancje
Priorytetowe” 2008/105/WE dla stezenia rteci w biotach i wodach rzeki Odry pochodzacych
z produkcji energii elektrycznej w zlewni gérnej i Srodkowej Odry oraz naruszenie zasady
pierwszenstwa stosowania przepisdw ochrony srodowiska ponad wymaganiami dla

** Sentencja wyroku WSA w Warszawie [1l SA/Wa 2219/05



http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9626EF05C0

najlepszej dostepnej techniki (BAT) w postepowaniu srodowiskowym wynikajgcym z
przepiséw artykutu 18 nowej dyrektywy IPPC (2010/75/WE) i analogicznie art.10 ,starej”
IPPC (2008/1/WE):

Normy jakosci srodowiska

W przypadku, gdy norma jakosci srodowiska narzuca bardziej rygorystyczne warunki niz te
osiggane przez zastosowanie najlepszych dostepnych technik, pozwolenie zawiera
dodatkowe srodki, bez uszczerbku dla innych srodkdw, ktore mogq zostac podjete w celu
zapewnienia zgodnosci z normami jakosci srodowiska.

Oraz artykutu 10 ust 3 RDW (2000/60/WE):

tgczone podejscie dla Zrodet punktowych i rozproszonych

(..)

3. W przypadku gdy cel lub norma jakosci, okreslone na mocy niniejszej dyrektywy, na mocy
dyrektyw wymienionych w zatgczniku IX lub w zastosowaniu inneqo prawodawstwa
wspdlnotowego, wymaga bardziej restrykcyjnych warunkow od wynikajgcych z wykonania
ust. 2, sq ustalone odpowiednio bardziej restrykcyjne kontrole emisji.

5. Brak wiazacych zapiséw w decyzji dotyczacych podziemnego sktadowania
dwutlenku wegla - w mysl zapiséw dyrektywy 2009/31/WE

W raporcie srodowiskowym na stronie 100 znalazt sie krétki zapis, odnosnie budowy w
przysztosci instalacji do sekwestracji dwutlenku wegla:
Nowe bloki bedqg przystosowane do produkcji ciepta w kogeneracji. Bedg takze gotowe do

ewentualnego zabudowania w przysztosci instalacji wychwytywania dwutlenku wegla o ile
bytaby ona wymagana (poprzez rezerwe terenu i przystosowanie rozwiqgzan
technologicznych).

Instalacja do sekwestracji wegla obejmuje dwa elementy:

e instalacje do wychwytywania dwutlenku wegla réznymi metodami — z reguty jest to
zaawansowana instalacja chemiczna (np. RECTISOL pracujgca w oparciu o
wymywanie metanolowe)

e instalacje do zattaczania dwutlenku wegla w gtebsze warstwy geologiczne, ktdre sg
do tego przystosowane (ewentualnie instalacje do uptynniania i przygotowania do
transportu CO2)

W ,,Wyjasnieniach” Inwestora temat ten zostat lekko rozwiniety, gdzie zasugerowano
budowe takiej instalacji w przysztosci w przypadku wymogdéw prawnych lub koniecznosci
ekonomiczne;.
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Te wyjasnienia oraz fakt budowy instalacji pilotazowej przy elektrowni w Betchatowie
wskazuja, ze stéw o sekwestracji wegla przy elektrowni w Brzeziu nie nalezy traktowac¢ w
charakterze czysto deklaratywnym, ale nalezy go rozpatrzy¢ w aspekcie srodowiskowym.

Nowe bloki 5 i 6 bedg emitowaty (Aneks-2, tab. 13 str. 91) ponad 10,2 min ton dwutlenku
wegla. Aktualnie cena zakupu praw do emisji na gietdzie EEX w Lipsku wynosi ok. 15
EUR/tona. Eksperci zgadzajg sie z tym, ze cele polityki ekologicznej Europy, w tym zmiany
klimatu (El Nino, El Nina, globalne ocieplenie, raporty panelu IPCC) beda skutkowac
podniesieniem sie ceny praw do emisji dwutlenku wegla przy drastycznym obcieciem
darmowych pakietdw w ramach narodowych planéw alokacyjnych. Niewykluczone, ze cena
w przysztosci wyniesie 30-40 EUR/tona CO2.

Przedstawione przez nas dokumenty** Zzrédtowe wskazuja, ze udziat kosztéw emisji CO2 dla
elektrowni weglowych moze wynie$¢ nawet 40%, przy czym od kwoty ok. 40 EUR/t CO2 po
roku 2020 budowa instalacji CCS (wychwytywania dwutlenku wegla) bedzie optacalna. Od
kwoty 50 EUR/t CO2 elektrownie na wegiel kamienny bedg przegrywaty rywalizacje z
elektrowniami gazowymi. Opracowanie to zwraca jeszcze uwage na fakt, ze po
wybudowaniu w Polsce elektrowni jgdrowych przejma one (tak jak jest w Niemczech) razem
z elektrowniami na wegiel brunatny role elektrowni systemowych, gdy elektrownie na wegiel
kamienny oraz gazowe bedg petnity role instalacji szczytowych (gdyz tatwiej je wytaczy¢ niz
wspomniane przedtem elektrownie). Powoduje:‘;5 to, ze dla elektrowni na wegiel kamienny
instalacja CCS bedzie optacalna juz przy cenie uprawien do emisji na poziomie 20 EUT/t
co2.

Z tego powodu nalezy juz na etapie wydania pozwolenia Srodowiskowego dla blokéw 5i 6
whnikliwie przeanalizowaé, czy budowa dodatkowej instalacji do sekwestracji dwutlenku
wegla wraz z jego sktadowaniem nie bedzie powodowata ponadnormatywnego
oddziatywania na $rodowisko. W przypadku ryzyka zbytniego nasycenia wéd podziemnych
»,agresywnym” dwutlenkiem wegla w wyniku podziemnego sktadowania lub grozby
rozszczelnienia ztoza nalezy w decyzji Srodowiskowej zabroni¢ budowy takiej instalacji w
przysztosci.

Taka analiza lezy w interesie inwestora, ktory musi okresli¢ rentownos$¢ instalacji w okresie
kilkudziesieciu lat oraz GRI, gdyz budujac bloki trzeba wiedzie¢, czy taka instalacja bedzie
podtgczona. Dla otaczajgcego Srodowiska i postepowania wazne sg tez pytania o ewentualng
lokalizacje instalacji i zwigzane z nig emisje (hatas, transport, substancje stwarzajgce grozbe
awarii przemystowej, np. zbiorniki tlenu lub metanolu).

W decyzji srodowiskowej brak rozstrzygnieé w tej sprawie. Zgodnie z art. 8 dyrektywy36
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
geologicznego sktadowania dwutlenku wegla decyzja w sprawie sktadowania powinna zosta¢

** http://ste-silesia.org/ELO --> /WestLB/ str. 40 (Merit Order)
** http://ste-silesia.org/ELO --> /WestLB/ str. 35 (dla roku 2020, $rednie ceny paliwa))
*® http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:140:0114:0135:PL:PDF



http://ste-silesia.org/ELO
http://ste-silesia.org/ELO
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:140:0114:0135:PL:PDF
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wydana po zasiegnieciu opinii Komisji Europejskiej i spetnieniu wymogoéw tej dyrektywy oraz
odpowiednich zapiséw RDW. Brak réwniez analizy geologicznej dla sktadowania
podziemnego. W raporcie mowa jest o tym, ze brak wptywu inwestycji na stosunki
geologiczno-hydrogeologiczne m.in. poprzez uszczelnianie placéw i odpowiednie ujmowanie
Sciekdw. Tym samym nie planuje (?) sie odwiertéw w przysztosci. Te sprawy wg naszej oceny
powinny byn rozstrzygniete w decyzji juz na tym , wczesnym etapie.

6. Data wydania decyzji - uwzglednienie UWAG I WNIOSKOW 5 naszego
stowarzyszenia

W uzasadnieniu decyzji sSrodowiskowej Organ stwierdzit, ze nasze stowarzyszenie pieé razy
sktadato uwagi i wnioski do raportu oddziatywania na srodowisko. Zajat tez stanowisko do
tych uwag.

Stan ten nie odbiega od rzeczywistosci, zastanawia nas tylko fakt ztozenia®’ przez nas UWAG
| WNIOSKOW 5 dopiero w dniu 3 stycznia 2011 roku poprzez wystanie ich droga
elektroniczng do pani Ewy Szymanskiej z RDOS Opole oraz do pana Henryka Czecha z PGE
ELO. Decyzja zostata wydana w dniu 30 grudnia 2010 roku. Decyzja zostata obwieszczona na
stronach BIP Regionalnej Dyrekcji Ochrony srodowiska w Opolu w dniu 04 stycznia 2011 o
godzinie 08:33 rano.

Istniejg wiec powazne watpliwosci co do jednoznacznego ustalenia daty wydania decyzji
Srodowiskowe]j a tym samym ustalenia zgodnosci decyzji z art. 107 kpa. Jest to powazne
uchybienie formalne, gdyz oznacza, ze decyzja zostata wydana na podstawie materiatu
dowodowego, ktéry nie byt przedtozony do wgladu innym stronom postepowania w trakcie
postepowania dowodowego.

7. Nieprawidlowe poinformowanie spoteczenstwa - strona 10-21 (uzasadnienia)
decyzji

Wg naszej oceny spoteczenstwo nie zostato poinformowane o przedsiewzieciu zgodnie z art.
33, 79 005, co mogto mie¢ wptyw szczegdlnie na postepowanie trans graniczne oraz na nikte
zainteresowanie lokalnej spotecznosci inwestycjg.

Zarzucamy Organowi:

a) naruszenie art. 33 uoos odnosnie informowania spoteczeristwa m.in. o wszczeciu
postepowania bez zbednej zwtoki. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze wniosek przez
Inwestora (z kartg informacyjng inwestycji) zostat ztozony w dniu 27 lipca 2009 roku.
Tymczasem spoteczenstwo zostato poinformowane przez Organ ( termin 21 dniowy )

* http://ste-silesia.org/ELO/uwagi-5.pdf napisane w dniu 2 stycznia 2011 ( wystatem 3 stycznia 2011 godz
20.51)



http://ste-silesia.org/ELO/uwagi-5.pdf
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e wdniu 24 czerwca 2010 ( do 22 lipca 2010)

e w dniu 24 sierpnia 2010 ( do 20 wrzesnia 2010)

e wdniu 28 wrzeénia 2010 ( do 22 pazdziernika 2010)
e wdniu 23 listopada 2010 (do 15 grudnia 2010)

...czyli prawie rok po wszczeciu postepowania. W tym czasie Inwestor zdazyt ztozy¢ dwa
opracowania dotyczgce oddziatywania trans granicznego ( z roku 2007 i 2009 ), raport
oddziatywania na srodowisko ( 16 lutego 2010 ) oraz wszczgc i zakoriczy¢ postepowania
sprawdzajace w kwestii zasadnosci objecia raportu zakresem problematyki transgranicznego
postepowania na Srodowisko.

Informowane byty jedynie strony oraz PWIS, przez co organizacje ekologiczne, w tym z
Republiki Czeskiej, ktére majg interes spoteczny w monitorowaniu inwestycji, nie byty o tym
informowane. Brak tez byto informacji na tablicy ogtoszen BIP Urzedu Gminy Dobrzen z tego
powodu, ze teren inwestycji obejmuje tez tereny zamkniete, o czym spoteczernstwo nie byto
informowane. Z tego powodu organizacje ekologiczne nie mogty wiedzie¢, ze informacji o
inwestycji nalezy szukad nie na stronach BIP gminy, gdzie planowana jest inwestycja, ale na
stronach RDOS w Opolu.

Aktualnie na stronach BIP Organu jest zamieszczone ogtoszenie o postepowaniu trans
granicznym dla elektrowni jadrowej w Temelinie (Republika Czeska, przy granicy z Austrig).
Skoro elektrownia jagdrowa, ktéra emituje mniej substancji do powietrza od elektrowni
konwencjonalnej i nie lezy przy granicy z Polskg zastuguje na postepowanie trans graniczne,
to naprawde trudno zrozumie¢, dlaczego Inwestycja PGE nie zostata skonsultowana z
Republikg Czeska, w tym przekazane przez inwestora opracowania modelowania CALPUFF z
roku 2007 i 2009. Chcemy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze analogiczne dziatanie strony
niemieckiej w sprawie elektrowni na paliwa RDF w Schwedt nad Odrg (informacja o wydanej
decyzji zostata przekazana Polsce dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji) spotkato®® sie z
reakcja Ministerstwa Srodowiska. Elektrownia weglowa w Lubmin®® ( nad Battykiem, ok. 90
km od polskiej granicy) byta zgtoszona stronie polskiej w ramach Konwencji z Espoo.

By¢ moze w ramach postepowania transgranicznego oddziatywania na srodowisko z
udziatem spoteczeristwa udatoby sie poprawi¢ najbardziej razgce btedy w tym
postepowaniu:

e wyliczenia transgranicznego oddziatywania na sSrodowisko jedynie dla wariantu
whnioskowanego (decyzja str. 94), gdy tymczasem zgodnie z art. 66 ust 1 pkt. 6 0o$
nalezy przeprowadzi¢ takg analize takze dla racjonalnego wariantu alternatywnego

*® http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/17AFOC80 (odpowiedz podsekretarza stanu w MOS Macieja Trzeciaka
na interpelacje poselsk3)

* Obwieszczenie RDOS w Szczecinie:

http://szczecin.rdos.gov.pl/index.php?option=com content&view=article&id=52:w-sprawie-budowy-
elektrowni-opalanej-wglem-kamiennym-w-lubminie-niemcy&catid=55:archiwum&Itemid=41



http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/17AF0C80
http://szczecin.rdos.gov.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=52:w-sprawie-budowy-elektrowni-opalanej-wglem-kamiennym-w-lubminie-niemcy&catid=55:archiwum&Itemid=41
http://szczecin.rdos.gov.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=52:w-sprawie-budowy-elektrowni-opalanej-wglem-kamiennym-w-lubminie-niemcy&catid=55:archiwum&Itemid=41
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(np. dla 4 nowych blokdéw fluidalnych zgodnie z danymi z tabeli 37 ze strony 28
Aneksu-2).

e brak przedstawienia depozycji pytu, w tym mikropytu PM10 i PM2,5, gdy wiadomo, ze
pyt ma najwiekszy wptyw na transgraniczny transport metali ciezkich.

e uznanie, wbrew panujacej w dolinie Odry rézy wiatrdw, ze najwiekszy wptyw
instalacji na Srodowisko bedzie wystepowat w potudniowo-zachodniej czesci Polski
(co by sugerowato przewage wiatrow z kierunkdw NE-ENE (strona 94 decyzji)

e brak wyliczen dla mocy 2x900 MW dla modelu z roku 2007 (bedgcego podstawg dla
decyzji PWIS o nieprzeprowadzeniu postepowania transgranicznego)

b) informowanie spoteczenstwa niezgodnie z art. 3 ust.1 pkt. 11d 0os$ z powodu braku
wystarczajacej informacji na miejscu inwestycji, tj. w Gminie Dobrzen.

Z wymieniowych powyzej 4 terminéw prawidtowego poinformowania spoteczenstwa przez

RDOS w Opolu jedynie termin pierwszy ( 24 czerwca 2010 roku) zostat w sposéb prawidtowy
obwieszczony zaréwno w miejscu inwestycji jak i na stronach BIP Urzedu Gminy Dobrzen. Na
stronach BIP urzedu gminy (http://www.bip.dobrzenwielki.pl/ )do dzi$ wisi*® , Obwieszczenia

Regionlanego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu,, (pisownia oryginalna) obwieszczenie
z dnia 24 czerwca 2010 roku. Brak za to jakichkolwiek informacji o trzech nastepnych
obwieszczeniach miedzy sierpniem a listopadem 2010 roku. Dlatego, wobec braku dowodu
przeciwnego, nie mozemy uznaé, ze spoteczenstwo zostato w sposéb prawidtowy
poinformowane o postepowaniu, w tym o dokumentach majgcych bezposredni wptyw na
ksztatt decyzji sSrodowiskowej, tj. Aneksu-2 do raportu oraz opinii PWIS z 3 grudnia 2010
roku.

Na stronie poswieconej inwestycji przygotowanej41 przez inwestora brak jest informacji o
postepowaniu srodowiskowym lub o dokumentacji tego postepowania. Wrecz odwrotnie —
ze strony mozna odnies¢ wrazenie, ze wszystkie sprawy formalne zostaty juz dawno
zatatwione a teraz gtéwny problemem s3 postepowania przetargowe zwigzane z wyborem
GRI czy prawami wyburzeniowymi.

W tym miejscu musimy stwierdzi¢, ze inwestycje ,,spalarniowe” o wiele mniejszej skali jak
np. budowa spalarni odpadéw komunalnych w Szczecinie (http://egos.pl ), Biatymstoku
(http://www.czystaenergia.bialystok.pl/ ) lub Krakowie (http://ekospalarnia.pl) sg o wiele

bardziej otwarte dla spoteczenstwa — na biezgco informuje sie spoteczenstwo o
postepowaniu, zamieszcza sie skany dokumentéw i decyzji sSrodowiskowych a takze raporty
00S.

40http://www.bip.dobrzenwieIki.pl/bip/php/strona.php3?bip=bip_dobrz&id_dzi=1&|ad=a&id_dok=771&id_me
n=75&powrot=1&slowo_szuk=&archiwum_szuk=&gdzie_szuk=

* http://www.blok5i6.opole.pl/



http://www.bip.dobrzenwielki.pl/
http://www.bip.dobrzenwielki.pl/bip/php/strona.php3?bip=bip_dobrz&id_dzi=1&lad=a&id_dok=771&id_men=75&powrot=1&slowo_szuk=&archiwum_szuk=&gdzie_szuk=
http://egos.pl/
http://www.czystaenergia.bialystok.pl/
http://ekospalarnia.pl/
http://www.blok5i6.opole.pl/
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8. Warianty technologiczne i lokalizacyjne - strony 65-70 decyzji

Na stronach 65-70 decyzji przytoczono obszerne wyjasnienia — analize techniczno-wyboru
wariantu alternatywnego dla inwestycji. Jednakze ze wyjasnienia nie byty dostepne dla
spoteczenstwa. Cytowany na stronach 65-70 decyzji opis mozliwych wariantéw
technologicznych byt przedstawiony w ,,Wyjasnieniach-3” Inwestora w listopadzie 2010 roku,
w tym samym czasie, co zostat ztozony Aneks-2 do raportu srodowiskowego. W raporcie
srodowiskowym a takze w aneksie do niego te wyjasnienia nie zostaty zamieszczone. W
raporcie w rozdziale 8.1 ( str. 122) w bardzo skrétowy sposdb przedstawiono warianty
technologiczne. Ponizej przytoczymy tresé¢ rozdziatu 8.1 bez podrozdziatéw:

8.1. Warianty technologiczne
Na etapie prac koncepcyjnych sprawdzono mozliwos¢ zastosowania w PGE Elektrowni
Opole S.A. miedzy innymi nastepujgcych technologii wytwarzania energii elektryczne;j:

e elektrownia jgdrowa,

e elektrownia z turbina gazowgq ( turbina gazowa lub blok gazowo — parowy ),
e elektrownia w turbing na gaz syntetyczny (IGCC),

e elektrownia konwencjonalna (kotty pytowe lub kotty fluidalne).

Budowa elektrowni jgdrowej, elektrowni z turbinq gazowq oraz bloku IGCC byty
rozpatrywane pod wzgledem mozliwosci lokalizacyjnych, zagospodarowania odpadow i
konkurencyjnosci ekonomicznej. Okazaty sie one mniej atrakcyjne ekonomicznie od
technologii weglowych.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz fakt, Ze w PGE Elektrowni Opole S.A. sq eksploatowane
konwencjonalne bloki energetyczne bedqce najbardziej rozpowszechniong i stosowang
technologiq wytwarzania energii elektrycznej do dalszych analiz technicznych wybrano
budowe dwdch konwencjonalnych blokéw energetycznych o mocy 800 - 900 MW.

Ponizej przedstawiono dwie najbardziej rozpowszechnione technologie spalania wegla
mozliwe do zastosowania w nowych blokach energetycznych Elektrowni Opole S.A.:

-kociot pytowy, (wiecej w podrozdziale 8.1.1)
-kociot fluidalny.(wiecej w podrozdziale 8.1.2)

Z tekstu wynika, ze Inwestor posiadat juz gotowe opracowanie takich wariantéw, ktérych
jednak nie zdecydowat sie upublicznié. Z rozdziatu 8.1 wynika, ze kociot pytowy jest
wariantem wskazanym do realizacji a kociot fluidalny (na wegiel kamienny) racjonalnym
wariantem alternatywnym ( art. 66 ust. 1 pkt 5a 00$). Z tego rozdziatu nie mozna jednak
wywnioskowaé, dlaczego uznano wariant z kottem pytowym za wariant najkorzystniejszy dla
Srodowiska ( art. 66 ust. 1 pkt 5b 00s). By¢ moze ma racje Inwestor twierdzac, ze w
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poréwnaniu z kottami fluidalnymi kociot pytowy jest korzystniejszym wariantem dla
Srodowiska (np. z uwagi na lepszg jako$¢ UPS), jednak brak jakiegokolwiek poréwnania do
innych wymienionych w rozdziale 8.1 technologii, w tym np. gazowych. Zostaty wymienione
jedynie aspekty ekonomiczne (moc jednostkowa jednego bloku, cena paliwa). Takie
argumenty, w niczym nie umniejszajgc ich roli w procesie decyzyjnym, nie sg jednak
argumentami dla postepowania Srodowiskowego, gdyz gtdwnym celem tego postepowania
jest zagwarantowanie jak najmniejszego negatywnego oddziatywania na $rodowisko a
celem drugorzednym jest zagwarantowanie zastosowania najlepszej dostepnej techniki
BAT. Tymczasem w rozdziale 8.1 takiej analizy brak w stosunku do technologii gazowych czy
zgazowujacych.

Te argumenty pojawity sie jedynie w wyjasnieniach w korespondencji miedzy Inwestorem na
STE Silesia. Spoteczeristwo miato utrudniony dostep do tej wymiany argumentéw mimo
stworzenia przez nas specjalnej strony tematycznej. Link do tej strony nie byt podany w
obwieszczeniach RDOS w Opolu kierowanych do spofeczenstwa, nie byt tez podany na
stronie Inwestora poswieconej inwestycji, mozna wiec uznaé, ze ta informacja nie byta
przeznaczona dla spoteczenstwa a jedynie dla strony.

Organ nie zajat stanowiska w tej sprawie. W uzasadnieniu decyzji na stronach 65-69
przytoczono wyjasnienia Inwestora, na stronie 70 nasze pytania, jednak w stanowisku
organu do tej cze$ci uwag i wnioskdw na stronie 71 decyzji nie ma rozstrzygniecia, czy organ
podtrzymuje nasze zarzuty wobec braku innych wariantéw czy jednak uznaje wyjasnienia
Inwestora za wystarczajgce. Decyzja nie okresla, czy wskazany przez STE Silesia i powtdrzony
na stronie 70 decyzji wariant polegajacy na budowie uktadu gazowo-parowego (sprawnosé
do 58%, brak UPS, brak potrzeby budowy I0S dla tlenkdw siarki i pytu) uznaje za wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska w mysl art. 66 00S.

Nalezy tez w tym miejscu wskazac, ze analizy oddziatywania transgranicznego przygotowane
przez inwestora nie byty robione dla wariantéw, w tym dla wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska oraz racjonalnego wariantu alternatywnego a tylko dla wariantu wskazanego do
realizacji. Tabela 47 na stronie 201 raportu pokazuje wyniki dla wariantu ,0” (stan istniejacy
dla roku 2007) oraz dla wariantu preferowanego z i bez emisji dotychczasowych blokdw 1-4.

Dla wariantu polegajacego na budowie 4 dodatkowych blokéw fluidalnych (taki wariant byt
wskazany w Aneksie-2) po 450 MW kazdy lub dla bloku gazowo-parowego nie byty robione
obliczenia transgraniczne.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze w kwestii potencjalnego oddziatywania transgranicznego
dla przedstawionych wariantow (art. 66 ust 1 pkt. 6 0o$) oraz w opisie wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska (art. 66 ust 1 pkt. 5b 00$) decyzja zostata wydana z
naruszeniem art. 80 ust 1 punkty 1-4, gdyz zaréwno z

e opinii PZIS (,brak uwag”); (art. 80 ust. 1 pkt. 1 00$)
e raportu Srodowiskowego(rozdziat 9.1.8); (art. 80 ust. 1 pkt. 2 003)
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e wziecia pod uwage wynikdéw konsultacji spotecznych (str. 70-71 decyzji); (art. 80 ust.
1 pkt. 3 003)

e materiatdw dotyczacych postepowania transgranicznego (zatacznik 18 do raportu) ;
(art. 80 ust. 1 pkt. 4 00s)

nie wynika, by w/w materiat dowodowy madgt byé podstawg do wydania decyzji
srodowiskowej. Warianty najkorzystniejsze dla Srodowiska nie zostaty opisane, racjonalny
wariant alternatywny nie zostat oceniony transgranicznie a Organ podczas postepowania nie
zajat stanowiska do dyskusji wyniktej miedzy stronami w tej sprawie.

9. Emisja liniowa pylu weglowego w Opolu - punkty I 2.2.27 oraz I1.5 decyzji

W uzasadnieniu decyzji (strony 32-37 decyzji) Organ stwierdzit, ze z uwagi na wskaznikowe
szacunki emisji pytu podczas przewozu wegla otwartymi weglarkami przez teren Miasta
Opola w Programie®® Ochrony Powietrza dla strefy Opolskiej (POP2009) Inwestor zostanie w
niniejszej decyzji zobowigzany do przedfozenia najpdzniej w ciggu 18 miesiecy przed
oddaniem bloku 5 programu monitoringu ochrony powietrza ( punkt 1.5 decyzji) a w
przypadku stwierdzenia pogorszenia jakosci powietrza w miescie na skutek zwiekszenia
stezenia pytu PM10 Inwestor ma w ciggu 38 miesiecy od chwili oddania do uzytkowania bliku
6 przedstawi¢ Organowi program dziatan organizacyjnych i technicznych, majgcych na celu
ograniczenie emisji (decyzja, punkt 1 2.2.27)

Zapisy te sg dla nas niezrozumiate. Czym kierowat sie Organ, ustalajgc takie a nie inne
terminy? Wg naszej oceny Inwestor miat wiele czasu, by przeprowadzi¢ monitoring, gdyz
bloki 1-4 funkcjonujg od lat a Inwestor nie zamierza zmienia¢ typu wagondéw ani sposobu ich
roztadunku. POP2009 zostat uchwalony w roku 2009 i jest wpisany do Dziennika Urzedowego
Wojewddztwa Opolskiego. Prace nad nim byly jawne, gdyby Inwestor nie zgadzat sie z
przedstawionymi w tym dokumencie szacunkami pylenia komunikacyjnego ( 79 ton pytu
PM10 na kazde milion ton wegla transportowanego przez strefe opolska rocznie) to mogt
whnie$¢ swoje uwagi i wnioski i te wyliczenia podwazy¢. Z POP2009 wynika, ze w centrum
Opola, ograniczonym od wschodu linig kolejowg, ktérg podazajg pociggi do elektrowni, juz
dzi$ stan powietrza jest niezadawalajacy43 (powyzej 40 ug PM10/Nm3 w ciggu roku) a w
rejonie wiaduktu kolejowego przy ulicy Ozimskiej z powodu hatasu i pytu ma by¢
wprowadzona pierwsza w miescie strefa ograniczonego uzytkowania*.

Tymczasem Organ w swej decyzji chce najpierw zezwoli¢ inwestorowi na pogorszenie jakosci
powietrza w miescie, a dopiero kilka lat po zakoriczeniu inwestycji ( okoto roku 2020 )
Inwestor miatby przedstawi¢ program naprawczy, roztozony zapewne w realizacji na wiele
lat.

*2 http://ste-silesia.org/opole/POP2009.pdf
* http://ste-silesia.org/opole/POP2009.pdf str.157
* Plan Ochrony Srodowiska dla Miasta Opola, 2009, str. 32
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Taka decyzja organu stawia po znakiem zapytania Program45 Ograniczania Niskiej Emisji w
Opolu (PONE2010), gdyz wieloletnie dziatania miejskie, ktére beda kosztowac budzet miasta
kilka milionéw PLN doprowadzg do ograniczenia ilosci emisji pytu w miescie o ok. 130 ton,
gdy oszacowane w POP2009 zwiekszenie transportu wegla o 4 mln ton zwiekszy zapylenie o
ok. 279 ton rocznie. Wg naszej oceny:

e zapisy w decyzji zamykajg droge do postepowania kompensacyjnego w mysl art. 225 i
226 pos, gdyz Inwestor otrzymat praktycznie do roku 2020 zwolnienie z potrzeby
ograniczania niskiej emisji w miescie.

e Zdecyzji ani z raportu nie wynika, jak wysoka jest emisja liniowa z tego zrédta i czy ta
emisja ma negatywny wptyw na srodowisko — w tym na zdrowie mieszkancow
miasta.

e Podjeto arbitralng decyzje bez wyliczen, ktére wg naszej oceny powinien
przeprowadzi¢ Inwestor.

e Uznano, ze argumenty ekonomiczne Inwestora maja w tym wypadku pierwszenstwo
nad uzasadnionymi argumentami ekologicznymi przeciw takiej formie przewozenia
wegla.

e W naszych UWAGACH | WNIOSKACH 5 wskazalismy, ze twierdzenia Inwestora, ze nie
istniejg na rynku krajowym systemy plandekowania gdyz ,,nie ma takiego
zapotrzebowania”, nie sg prawda.

10. Stopien odsiarczania - niezgodnos$¢ z BAT oraz z art. 30 ust. 3 dyrektywy IPPC
2010/75/WE

Zgodnie z art. 143 pos instalacje, ktére wymagajg uzyskania pozwolenia zintegrowanego,
musza zosta¢ przyréwnane do najlepszej dostepnej techniki (BAT) opisanej w europejskich®®
dokumentach referencyjnych BREF. W naszych uwagach ( decyzja, str. 30-31) wskazalismy na
dosy¢ niski stopien odsiarczania nowych blokéw 5-6 a takze istniejgcych blokow 1-4.

W nowej, uchwalonej*’ 24 listopada 2010 roku dyrektywie IPPC nr 2010/75/WE w sprawie
emisji przemystowych, wszystkie instalacje oddane do uzytku po 7 stycznia 2014 roku (tak
wiec i bloki 5 i 6 PGE Elektrowni Opole) muszg by¢ uzytkowane zgodnie z tg dyrektywa.

Zgodnie z art. 30 ust 3 dyrektywy w potgczeniu z zatgcznikiem V czes¢ 5 pkt.2 dla obiektow
energetycznego spalania o mocy powyzej 300 MW, spalajacych wegiel kamienny stopien
odsiarczania musi wynies¢ przynajmniej 97%. Zgodnie z tabelg 13 na stronie 91 Aneksu-2

** http://ste-silesia.org/opole/PONE2010
*® http://eippcb.jrc.es/reference/
* http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:334:0017:0119:PL:PDF
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elektrownia w blokach 5 i 6 zamierza spali¢ 4084000 min ton wegla o zawartosci siarki
0,75%.

Zgodnie z tym:

e llo$¢ wegla: 4 084 000 ton

e 0,75%S=30633,75ton S

e 3% dozwolonej emisji S = 913,01 ton S rocznie

e 913 ton S=1838 ton SO2 w wyniku spalenia (S:02 = 32:16*2)

Oznacza to, ze bloki 5 i 6 Elektrowni Opole mogg emitowaé do atmosfery maksymalnie 1838
ton SO2 rocznie a nie 3813 ton, jak zapisano w Aneksie-2 dla wariantu preferowanego.
Emisja na poziomie 3813 ton oznacza sprawnos¢ instalacji odsiarczania na poziomie 93,7% co
nie jest zgodne z art. 30 ust 3 dyrektywy a tym samym nie jest zgodna z BAT dla instalacji
energetycznego spalania powstatych po 7 stycznia 2014 roku.

Zmiana systemu odsiarczania niesie z sobg zwiekszenie powstawania odpadéw gipsowych
oraz zuzycia sorbentéw, co powinno zostac ujete zaréwno w projekcie technicznym, jak i
raporcie a takze decyzji Srodowiskowej.



