Zagospodarowanie paleniskowych popiotow lotnych o kodzie
odpadowym 10 01 02 (punkt 2 decyzji GDOS, str. 9-11)

Podtrzymujemy w petni nasze zarzuty w stosunku do zbyt lakonicznego zapisu w decyzji
Srodowiskowej pierwszej instancji w sprawie zagospodarowania popiotow lotnych ( z kottéw
pytowych) o kodzie 10 01 02. W punkcie 2 decyzji organ odwotawczy stusznie zauwazyt ( str. 10
decyzji), ze autorzy raportu btednie uznali, ze popioty lotne spetniajgce norme PN-EN 4501:2006
automatycznie tracg statut odpadu i uzyskujg statut produktu ubocznego pracy elektrowni.

W rzeczywistoéci , zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy' o odpadach kazda substancja, ktérej producent
pozbywa sie lub zamierza sie pozby¢, traktowana jest jako odpad.

Zgodnie z zapisami tabeli 66 Raportu® ( rozdziat 9.9.3.1, str. 275 ) inwestor wykazat jedynie tg ilo¢
popiotéw lotnych, ktére wg niego nie zostang wykorzystane przemystowo na skutek nie spetnienia
norm wyzej wskazanej normy. Jako postepowanie z odpadami wskazano przekazanie do odzysku R10
lub R14 w mysl zatacznika do ustawy o odpadach.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze:

a) inwestor w sposdb zdecydowany zanizyt ilos¢ produkowanych odpadéw. W rzeczywistosci podczas
procesu spalania ponad® 8 min ton wegla przy popiotowosci 17% potaczone bloki 1-6 elektrowni
wyprodukujg ponad 1,3 min ton odpadu o kodzie 10 01 02.

b) zgodnie z rozporzagdzeniem®* Ministra Srodowiska z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie procesu
odzysku R10 odpady o kodzie 10 01 02 nie mogg by¢ poddane tej formie odzysku.

c) zgodnie z rozporzadzeniem® Ministra Srodowiska z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie odzysku lub
unieszkodliwiania odpaddéw poza instalacjami i urzadzeniami odpady o kodzie 10 01 02 z palenisk
innych niz fluidalne mozna wykorzystaé przy budowie warstw rekultywacyjnych sktadowisk odpaddéw
komunalnych ( w wymieszaniu w stosunku 1:1 z osadami sciekowymi), w podziemnych technikach
gorniczych jako materiat podsadzkowy oraz do deniwelacji terenéw niekorzystnie przeksztatconych.
Zgodnie z zapisami rozporzadzenia, popioty lotne o kodzie 10 01 02 mozna wykorzystac do
wypetniania terendw niekorzystnie przeksztatconych jedynie wtedy, gdy wyniki prac geologicznych
lub rozpoznania geologicznego dowioda, ze poziom wody gruntowej wystepuje przynajmniej metr
ponizej najnizszego punktu wyrobiska do deniwelacji a wtasciwosci podtoza tworzg bariere
geologiczna o przepuszczalnosci ke ponizej 107 m/s i migzszoéci powyzej 0,5 metra. W raporcie brak
byto takich danych dla wyrobiska w Wierzbicy. Co do postulowanego wytaczenia wyrobisk w
Groszowicach oraz Odra Il w Opolu to bez badan geologicznych wiadomo, ze te wyrobiska nie

! Dz.U. 2001 nr 62 poz. 628

? http://ste-silesia.org/ELO/raport.pdf

® Aneks-2 Raportu (http://ste-silesia.org/aneks-2.pdf ) tabela 33 na stronie 22 wskazuje, ze w roku 2016 w
przypadku realizacji wariantu 1 ( 2 x 900 MW) zostanie spalone 8084 tys. ton wegla rocznie.

* Dz.U. 2011 nr 86 poz. 476

> Dz.U. 2006 nr 49 poz. 356
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spetniajg warunkdw okreslonych w rozporzadzeniu jako miejsca odzysku R14, gdyz stale sg zalane
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wodga gruntowa, ktére tworza jeziora widoczne na zdjeciach lotniczych®:

kamionka , Groszowice”

kamionka Odra | (ponizej) i Odra Il (powyzej) w Opolu, pomiedzy dzielnicami Zakrzéw i Chabry

Podobnie jak wszystkie inne wyrobiska pomarglowe w Opolu, takze wyrobisko Odra Il oraz Gérazdze
sg stale zalewane/zalane wodami gruntowymi, ktére majg potaczenie ze zbiornikiem wéd
podziemnych GWP336, lezgcym nad zbiornikiem wéd podziemnych GWP333. Zalane zbiorniki sg
cennym terenem rekreacyjnym dla mieszkarnicow miasta, w ten sposéb zostaty juz zagospodarowane

® Zrédto: http://zumi.pl


http://zumi.pl/

wyrobiska Krzanowice, Silesia, Bolko oraz Piast. W wyrobisku Silesia gtebokos¢ zbiornika wodnego
wynosi ok. 20 metréw, w wyrobisku Odra | ok., 9 metréw. Wyrobisko Odra Il jest odwadniane do
nizej potozonego wyrobiska Odra | przez tunel kolejowy, nadmiar wody jest odprowadzany przez
stacje przepompowe do rzeki Odry. Przerwanie wydobycia margla w wyrobisku Odra I
spowodowatoby wypetnienie go wodg gruntowg oraz podziemng GWP335 w stosunkowo krétkim
czasie.

Zgodnie z danymi’ Cementowni Odra, ktéra eksploatuje ztoza margli i wapienia na terenie miasta
Opola wyrobiska Odra Il oraz Groszowice charakteryzujg sie nastepujgcg budowa hydrogeologiczna:

»Eksploatacja wyrobiska usytuowanego na ztozu ,,ODRA I1” prowadzona jest na dwdch poziomach:

e |orzednych spggu 152.0 do 156.0 m npm;
e |l orzednych spggu 148.0 do 149,6 m npm.

Spqg tych poziomow usytuowany ponizej poziomu pietra wodonosnego ma decydujgce znaczenie przy
drenazu wad z tego poziomu. Eksploatacja ponizej rzednej 153.0 m nom powoduje wytworzenie leja
depresji o zasiegu obliczonym w dokumentacji hydrogeologicznej na 153.6 m. Margle kredowe
posiadajg wspdtczynnik filtracji w granicach 1,2 x 10” do okoto 4,0 x 10° m/s w rejonie doliny Odry
oraz 6,5 x 10° do 1,5 x 10°m/s w rejonie dzielnicy Groszowice. Wydajnos¢ jednostkowa studni
wykonanych w marglach kredowych jest niewielka i waha sie w granicach od 0,3m>/h x 1m do okoto
3,3m>/h x 1Im. Wodonosne utwory margli kredowych i piaskowcéw den omanu, podscielone sq
nieprzepuszczalnymi utworami kajpru (gorny trias). Utwory kajpru zalegajq do gtebokosci okoto 45m
w czesci potnocnej, do okofto 70m w czesci potudniowej. Utwory te tworzg Gtéwny Zbiornik Wéd
Podziemnych -336 Opole-Krapkowice. Doptyw wdd do wyrobiska odkrywkowego usytuowanego na
ztozu ,,ODRA II” wynosi 35m°/h”

Zapisy te wskazujg, Ze na terenie wszystkich wyrobisk pomarglowych na terenie miasta Opola
podtoze jest przepuszczalne powyzej k107 m/s, a dna wyrobisk byty i sa eksploatowane ponizej
poziomu wadd gruntowych. Z tego powodu zaréwno Odra Il jak i Groszowice nie mogg by¢ brane pod
uwage jako miejsce odzysku R14 dla popiotdw lotnych o kodzie 10 01 02. Fakt zalewania wyrobisk
pomarglowych przez wody gruntowe jest powszechnie znany w Opolu i powinien byt by¢ znany
zaréwno autorom raportu srodowiskowego jak i organowi pierwszej instancji.

d) inwestor w raporcie wskazuje, ze dotychczas popioty lotne, ktére nie byty wykorzystane, byty
przerabiane w elmugatorni na terenie dzielnicy Groszowice. Wyprodukowany emulgat (mieszanina
wody i popiotu z dodatkiem stabilizujgcym) byt sktadowany w wyrobisku Groszowice. Jednakze w
rozporzadzeniu z punktu c) nie ma wzmianki o takiej formie odzysku R14, z tego mozna wnioskowac,
ze taka metoda jako nieobojetna dla sSrodowiska wodnego nie jest juz dopuszczona. Wniosek ten
zdaje sie potwierdza¢ zamiar inwestora sprzedazy® tego zaktadu.

e) organ odwotawczy nie odnidst sie do kwestii prac rekultywacyjnych przeprowadzonych przez
spotke EPO Sp. z 0.0. z wykorzystaniem popiotdw lotnych z elektrowni, wskazujac, ze ten podmiot nie
jest inwestorem. Tymczasem na stronie internetowej9 spotki EPO znajduje sie nastepujgca adnotacja:

" http://ste-silesia.org/cementownia/bufor/raport082010.pdf str. 9
8 http://ste-silesia.org/ELO/groszowice.mpg film reklamowy BOT Elektrowni Opole z roku 2007.
® http://www.epo.com.pl/
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,EPO Spdtka z o. 0. powotana zostata w 1994r przez Elektrownie "Opole" S.A. z udziatem kapitatu
polskiego i zagranicznego. Podstawowym celem dziatania spétki jest gospodarcze wykorzystanie
ubocznych produktdw spalania wegla kamiennego powstajgcych w procesie wytwarzania energii
elektrycznej. Spétka zagospodarowuje catosc powstajgcych w PGE Elektrownia Opole S.A.
popiotow lotnych i zuzli paleniskowych”

Z tego powodu nie mozna zgodzic¢ sie z argumentacjg organu odwotawczego (decyzja str. 11-12), ze
sprawa zagospodarowania zuzli przez spétke EPO nie stanowi przedmiotu postepowania
$rodowiskowego, gdyz zgodnie z art. 66 ustawy™® O0S raport oddziatywania na érodowisko powinien
okresli¢ ilos¢ powstajacych zanieczyszczen oraz oddziatywanie inwestycji m.in. na wody oraz
powierzchnie ziemi. Organ odwotawczy nieréwno potraktowat tez materiat dowodowy, gdyz przyjeto
jako zatacznik do raportu pismo™! GIG z dnia 27 maja 2010 roku w sprawie badari chemicznych
popiotéw lotnych ( zleconych nie przez inwestora, a wtasnie przez spotke EPO ) a odrzucono jako
materiat dowodowy sposéb postepowania tej spétki z popiotami lotnymi z elektrowni, ttumaczac to
rozdzielnoscig oséb prawnych. Tymczasem w artykule 66 ustawy OOS nie ma rozgraniczenia w
traktowaniu oddziatywania na srodowisko w rozrdznieniu na dziatania inwestora i 0séb trzecich,
wazne jest, ze dany odpad/emisja jest bezposrednio zwigzany z zamierzeniem inwestycyjnym i w tym
wypadku tak jest, gdyz to na skutek inwestycji elektrowni Opole ilos¢ popiotéw lotnych o kodzie 10
01 02 ulegnie zwiekszeniu.

e) podstawowy zarzut strony skarzgcej, do ktorego nie odnidst sie zaréwno organ pierwszej instancji
jak i drugiej to problem pogorszenia sie jakosci popiotéw lotnych o kodzie 10 01 02 na skutek zmiany
technologii oczyszczania spalin zarowno w dotychczasowych blokach 1-4 jak i nowych 5-6 poprzez
wprowadzenie selektywnej katalitycznej metody odazotowania spalin (SCR) poprzez zastosowanie
katalizatora z wtryskiem wody amoniakalnej. Na stronie 181 raportu ( rozdziat 9.9.3) autorzy sami
wskazali, ze w przypadku emisji*? amoniaku powyzej 1,52 mg NHs/Nm?® wystepuja problemy ze
zbyciem odpadu o kodzie 10 01 02 dla celéw budowlanych oraz ucigzliwosci zapachowe. Zgodnie z
dokumentami ®referencyjnymi BAT w przypadku odazotowania spalin metoda SCR nalezy liczyé sie z
emisja 2,7-3,8 mg NHs/Nm? ( w normowanym metrze szeéciennym spalin oczyszczonych) przy czym te
nizsze wartosci osigga sie przy zastosowaniu drozszego amoniaku w formie gazowej. Dotychczas w
Polsce zadna elektrownia nie posiada instalacji odazotowania w technologii SCR, z tego powodu
zaréwno stowarzyszenie UPS jak i spétka EPO nie mogto wystawic analizy wykorzystania popiotéw z
elektrowni stosujacych wtrysk wody amoniakalnej, statego mocznika lub gazowego amoniaku w
instalacji oczyszczania spalin. Dodatkowo na inwestora zostat natozony obowigzek redukcji tlenkéw
azotu NOx ponizej 100 mg /Nm?, przez co istnieje prawdopodobiefstwo podwyzszonej wobec
zalecen BAT emisji amoniaku w spalinach.

W tym miejscu pragniemy wskazaé, ze w polskich przepisach dla obiektédw spalania wegla o duzej
mocy nie ma normy emisyjnej dla amoniaku, jest za to norma emisyjna dla tlenkdéw azotu

1% pz.U. 2008 nr 199 poz. 1227 z pozn. zm. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko

' http://ste-silesia.org/ELO/GIG20100527.pdf

12 Emisja nieprzereagowanego amoniaku do atmosfery z instalacji SNCR i SCR znana jest w dokumentach
referencyjnych BAT pod nazwg ,,ammonia slip” i zwieksza sie wraz z zaostrzeniem normy emisyjnej dla tlenkéw
azotu (NO,) na skutek przesuniecia optymalnego stosunku stechiometrycznego NH;/NO, w reaktorze SCR.

3 BREFR-BAT http://eippcb.jrc.es/reference/ , zgodnie z art. 143 p.o.S.
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aktualnie** 500 mg /Nm? a realnie® dotrzymywana przez inwestora na poziomie 446-470 mg NO,
/Nm>. W przypadku produkcji energii elektrycznej inwestor, majac na uwadze mozliwe sankcje
tacznie z zatrzymaniem pracy zaktadu przy przekraczaniu emisji tlenkdw azotu zapisanej w decyzji
srodowiskowej wybierze zwiekszenie dawki wody amoniakalnej w instalacji SCR, gdyz ewentualna
emisja amoniaku nie podlega jakiejkolwiek kontroli Srodowiskowej. Skutkiem ubocznym jest jednak
pogorszenie sie jakosci popiotdw lotnych, dlatego tak wazne jest zagwarantowanie w postepowaniu
Srodowiskowym doktadne wskazanie miejsca utylizacji tych odpaddéw, gdyby nie mozna bytoby ich
wykorzysta¢ w budownictwie.

PODSUMOWANIE:

Zaréwno decyzja pierwszej instancji, jak i organu odwotawczego w sposéb niezgodny z art. 66 ustawy
0O0S sankcjonujg niepetne i niejasne zapisy w raporcie Srodowiskowym inwestora.

Inwestor nie podat w raporcie, ile konkretnie zostanie wyprodukowanych odpadéw o kodzie 10 01 02
oraz wskazat jako sposdb wykorzystania odzysk R10 i R14. Jak juz wskazalisémy, odzysk R10 dla tego
typu odpaddw nie jest mozliwy a odzysk R14 nie jest mozliwy w wyrobiskach pomarglowych na
terenie miasta Opola na skutek niedostatecznej szczelnosci podtoza oraz zbyt wysokiego poziomu
wadd gruntowych. Metoda emulgacji popiotéw lotnych nie jest dozwolona a uzycie popiotéw jako
podsadzki gérniczej jest planowane jedynie dla 60 tys. ton rocznie, gdy szacowana produkcja popiotu
wyniesie 1,3 min ton rocznie. Z tego powodu nie mozna uznaé, ze raport srodowiskowy w
wyczerpujacy i petny sposéb wyjasnit oddziatywanie odpadu 10 01 02 na srodowisko oraz sposdb
jego utylizacji. Zaréwno inwestor, jak i organ pierwszej instancji nie wskazali docelowego miejsca
sktadowania odpadu 10 01 02, co przy planowanej ich ilosci ( ok. 30 min ton przez 20 lat), mozliwego
pogorszenia jakosci na wskutek amoniaku i braku sktadowiska bezpiecznego™ dla $rodowiska
wodnego na skutek zbyt wysokiego poziomu wéd gruntowych i podziemnych w Groszowicach.

Tym samym zaréwno punkt 2.2.21 decyzji organu pierwszej instancji, jak i punkt 2 decyzji organu
odwotawczego nie spetniajg wymagan art. 66 ustawy OOS.

¥ Dz.U. 2011 nr 95 poz. 558 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 kwietnia 2011 r. w sprawie
standardéw emisyjnych z instalacji , zatacznik 1 tabela 7.

> Aneks-2 do raportu, str. 17 tabela 28.

' Amoniak ma kod szkodliwoéci R50 — bardzo toksyczny dla sSrodowiska wodnego. ( oznaczenie wg dyrektywy
unijna 67/548/EWG zat. 1)
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