Warszawa, 1 grudnia 2010 r.

Od: Fundacja ClientEarth
Poland

Aleje Ujazdowskie 39/4
00-540 Warszawa,
zastgpowana przez radce
prawnego Piotra Turowicza,
adres dla doreczen:

Aleje Ujazdowskie 39/4
00-540 Warszawa.

Do: Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Opolu
ul. 1-go Maja 6

45-068 Opole.

Pismo procesowe
dotyczace postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie
blokéw 5 i 6 w PGE Elektrownia Opole S.A.

Niniejszym zglaszamy nastepujace wnioski:
1. Wnosimy o ponowne przeprowadzenie procedury udzialu spoleczenstwa

Uzasadnienie:

Ponowne przeprowadzenie procedury udzialu spoteczenstwa w rozumieniu art. 33-38
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. Z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, ze zm., dalej zwang ,,Ustawg” jest uzasadnione
faktem, iz inwestor przedstawil organowi aneks do raportu OOS (Aneks nr 2), ktéry w
istotnym stopniu zmienia ustalenia pierwotnej wersji raportu OOS. W zwigzku z tym nalezy
uznaé, ze faktycznie doszto do sporzadzenia nowej wersji Raportu OOS, a whasciwie do
sporzadzenia nowego raportu OOS.

Raport ten nie byt przedmiotem udzialu spoteczenstwa.



2. Wnosimy o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa
Uzasadnienie:

Przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa w rozumieniu art. 36
Ustawy jest uzasadnione spetnieniem w przypadku przedmiotowego postepowania przestanek
okreslajagcych obowigzek przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, okreslonych w art. 89
§ 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w szczegolnosci:

1) zachodzi potrzeba uzgodnienia interesow stron (tu: strony — inwestora i organizacji
ekologicznych uczestniczacych w postepowaniu na prawach strony; wg pogladu prof.
Adamiak ,,Organ obowiqzany jest przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng w przypadku,
gdy w postepowaniu wystepujq co najmniej dwie strony, a ich interesy nawzajem wykluczajq
sie¢ w catosci lub czesci.” zob. B.Adamiak [w:] B.Adamiak, J.Borkowski, Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 1996, s. 402);

2) zachodzi potrzeba wyjasnienia sprawy przy udziale biegtych (w zakresie transgranicznego
oddzialywania na srodowisko oraz wptywu na obszary Natura 2000, zob. pkt 3 i 4 ponizej),
ponadto

3) przeprowadzenie rozprawy otwartej dla spoleczenstwa — uzasadnione jest znaczacym
oddziatywaniem na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia.

3. Wnosimy o wydanie postanowienia o przeprowadzeniu postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

Uzasadnienie

Wydanie na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1) Ustawy postanowienia 0 przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko jest uzasadnione
tym, ze w naszym przekonaniu, z uwagi na skale planowanych emisji — istnieje mozliwos$¢
znaczacego transgraniczego oddziatywania na §rodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia.
W zwigzku z tym:

4. Wnosimy o dopuszczenie dowodu z opinii eksperta w zakresie ocen oddzialywania na
srodowisko.

Uzasadnienie

Ustalenia zawarte w Raporcie OOS przedmiotowego przedsiewziecia sa niewiarygodne (zob.
uwagi do Raportu OOS, pkt 1). Aby organ byt w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy istnieje
mozliwo$¢ znaczacego transgraniczego oddziatywania na $rodowisko konieczna jest opinia

eksperta.

Ponadto, niniejszym zgtaszamy nastepujace uwagi do Raportu OOS:



1. Brak aktualnej 1 wyczerpujacej analizy mozliwych oddzialywan
transgranicznych

W pkt. 9.14 Raportu przedstawiono problematyke mozliwych oddziatywan transgranicznych
projektowanych blokow.

Zardéwno w tre$ci Raportu jak i Zatacznika nr 18 podnosi si¢, ze w 2007 r. przeprowadzono
obliczenia z istniejagcych blokow.

Na stronie 4 Zalgcznika stwierdzono m.in.: ,,W zwigzku z planowang budowa blokoéw 5 i 6
w PGE Elektrowni Opole S.A. w 2007 r. wykonano wielowariantowe modelowe obliczenia
transgranicznego rozprzestrzeniania zanieczyszczen (SO2, tlenki azotu, pyt) z istniejacych i
projektowanych blokéw. Obecne obliczenia sa wykonywane przez ten sam zespOt autorski
tym samym modelem obliczeniowym dla ksztattu inwestycji i prognozowanych emisji
wnioskowanych przez Inwestora do realizacji.”

Dalej, autorzy opracowania pisza, ze st¢zenia istniejacych i projektowanych blokow PGE
Elektrowni Opole S.A. na terenie Republiki Czeskiej bedg bardzo mate: znacznie mniejsze
od 10 % odpowiednich wartosci odniesienia i tym samym nie bedg powodowaé znaczacego
oddziatywania transgranicznego.

W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie, dlaczego zostaty wysunigte takie wnioski w odniesieniu
do dopiero projektowanych blokéw w oparciu o dane po pierwsze pochodzace sprzed dwoch
lat, a po drugie odnoszace si¢ do blokow juz istniejacych, a nie projektowanych?

Juz sam tytut pracy ,,Obliczenia modelowe rozprzestrzeniania zanieczyszczen gazowych i
pylowych z istniejacych blokdw energetycznych Elektrowni Opole z uwzglednieniem pracy
projektowanych nowych mocy wytworczych oraz okreslenie maksymalnego putapu emisji dla
nowych mocy nie powodujacej znaczacego oddzialywania transgranicznego” (EKOPOLIN,
Wroctaw, pazdziernik 2007) wskazuje, Ze obliczenia zostaly przeprowadzone przede
wszystkim w odniesieniu istniejgcych blokow energetycznych, natomiast bloki projektowane
zostaly tylko ,,uwzglednione”, co stawia pod znakiem zapytania prawidlowo$¢ 1 wyczerpujacy
charakter tych obliczen.

W zwigzku z tym nalezy uzna¢, Ze obliczenie to, ze wzgledu na uptyw czasu jak 1 oparcie si¢
na badaniu innych przeciez blokow nie moze zosta¢ uznane za wiarygodne.

Dlatego tez naszym zdaniem, zasadnym jest przeprowadzenie obliczen wytacznie dla blokéw
51 6 przy uwzglednieniu stanu wiedzy i techniki na dzien dzisiejszy.

Uwaga ta jest o tyle istotna, zwazywszy na skupienie si¢ przez autorow obliczen wylacznie na
badaniu zanieczyszczen spowodowanych przez dwutlenek siarki 1 tlenki azotu, przy
pominigciu innych zanieczyszczen.

Z tych wzgledow nalezy rowniez uznaé, ze nie jest trafne i prawnie uzasadnione opieranie si¢
przez autoréw Raportu na tresci pisma Wydziatu Ochrony Srodowiska Opolskiego Urzedu
Wojewodzkiego z dnia 8 listopada 2007, w ktorym Wydziat stwierdzil m.in., iz ,,...mozZna
uzna¢, ze emisja z projektowanyuch blokow nie bedzie znaczaco oddziatywaé
transgranicznie”.



Autorzy Raportu wysnuli z cytowanego pisma wniosek m.in., ze: ,Eksploatacja
projektowanych blokow nie bedzie powodowa¢ znaczgcego oddzialywania transgranicznego,
a tym samym nie wymaga przeprowadzenia postgpowania dotyczacego transgranicznego
oddziatywania na srodowisko, o ktéorym mowa w art. 104 — 112 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko™.

Takie stanowisko nie moze by¢ uznane za trafthe, w szczegolnosci za$ jest nadinterpretacjg
pisma Wydziatu o dwa lata poprzedzajacego sporzadzenie Raportu i tym samym nie powinno
by¢ brane pod uwage w ocenie czy projektowane bloki bgdg transgranicznie oddziatywac na
srodowisko.

Podsumowujac, postulujemy o przeprowadzenie ponownych obliczen i analizy mozliwego
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko projektowanych blokow 5 i 6 oraz o
dopuszczenie opinii biegtego w zakresie ocen oddziatywania na §rodowisko w przedmiocie
odpowiedzi na pytanie: czy przedmiotowe istnieje mozliwo$¢ znaczacego oddziatywania na
srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia.

2. Znaczaco negatywne oddzialywanie projektowanych blokéw 5 i 6 na obszar
Natura 2000.

W zataczniku nr 17 do Raportu — ,,Cz¢$¢ biologiczna”, autorzy stwierdzajg na stronie 3, iz:
,Zdecydowana wickszos¢ elementow projektowanej inwestycji nie bedzie miata znaczacego
negatywnego wptywu na przyrode i obszary chronione, w szczegdélnosci sie¢ Natura 2000.
Jedynie na trasie rurociggu przesytowego moze dojs¢ do degeneracji zbiorowisk roslinnych.
Zmiany te moga by¢ zminimalizowane przez odpowiednia rekultywacje.”

Naszym zdaniem planowana ,,degeneracji zbiorowisk roslinnych” bedzie wptywala na
integralno$¢ obszaru Natura 2000. Zgodnie z przepisami art. 34 ustawy o ochronie przyrody,
w przypadku znaczacego negatywnego oddzialywania, odstgpstwo od zasady integralnosci
obszaru Natura 2000, jest mozliwe tylko i1 wylacznie wtedy, jesli facznie zostang spetnione
nastepujace przestanki:

1. jest to konieczne ze wzgledu na nadrzedny interes spoteczny, w tym ze wzgledu na
wymogi o charakterze spotecznym i gospodarczym,

2. nie marozwigzan alternatywnych,

3. zapewnione zostanie wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbgdne dla
zapewnienia spdjnosci 1 wlasciwego funkcjonowania sieci Natura 2000

W tym miejscu nalezy podnies$¢, iz zadna z powyzszych przestanek nie zostala wskazana
przez autoréw Raportu, mimo, ze przepisy ustawy wymagaja bezwglednego zaistnienia
wszystkich trzech przestanek.

Szczegdlne za$ znaczenie ma to, iz w Raporcie brak jest jakiegokolwiek odniesienia si¢ do
spetienia pierwszych dwdch, wymienionych wyzej przestanek.

Jest to bardzo istotne albowiem powszechnie przyjeta zasadg jest szerokie rozumienie
,hadrzednego interesu spolecznego”. I tak: "nadrzedny interes publiczny, zwigzany z
rozwojem ekonomicznym regionu oraz wzrostem zatrudnienia nie jest najwyrazniej



atrybutem wytacznie plandéw i przedsiewzie¢ podejmowanych w sferze publicznej i moze
zosta¢ przez Komisje Europejska stwierdzony takze w przypadku, gdy promotorem jest
podmiot prywatny. Warunkiem niezbednym jest jednak zawsze, aby korzysci z niego ptynace
mialy faktycznie charakter ogdlnospoteczny" (S. Urban, Negatywne oddzialywanie planow i
przedsiewzie¢ na sie¢ Natura 2000 a nadrzedny interes spoteczny. Analiza pojecia "powody o
charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego interesu publicznego" (w:) Wspodlnotowe
prawo ochrony $rodowiska 1 jego implementacja w Polsce trzy lata po akcesji, J. Jendroska,
M. Bar (red.), Wroctaw 2008, s. 160).

Podobnie szeroki zakres ma pojecie ,,braku rozwigzan alternatywnych” zdefiniowane w
orzecznictwie ETS, ktére przyjmuje, ze "1. Przepis art. 6 ust. 4 dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
zmienionej dyrektywa Rady 97/62/WE z dnia 27 pazdziernika 1997 r. ustanawia procedurg,
ktéra za pomoca wstepnego badania ma zapewni¢, aby zgoda na realizacj¢ planu lub
przedsigwzigcia, ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania
terenu, ale ktére moze w istotny sposob na niego oddzialywa¢, udzielano jedynie wowczas,
gdy ten plan lub przedsiewzigcie nie wptynie niekorzystnie na dany teren. Zezwolenie na
realizacje planu lub przedsigwzigcia moze zosta¢ udzielone pod warunkiem, ze wilasciwe
wiadze krajowe uzyskaja pewnos¢, iz plan lub przedsigwzigcie nie bedzie miato negatywnych
skutkéw dla terenu, ktérego dotyczy. Ma to miejsce wowczas, gdy z naukowego punktu
widzenia brak jest racjonalnych watpliwosci, ze skutki takie nie wystapiag (por. pkt 19-20) 2.
Okolicznos$¢, ze po jego ukonczeniu przedsigwziecie nie powodowato takich skutkow jest bez
znaczenia dla oceny skutkdéw planu lub przedsiewzigcia na dany teren. W istocie bowiem to w
momencie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedsigwzi¢cia nie moze ono budzic,
z naukowego punktu widzenia, zadnych racjonalnych watpliwosci, co do braku mozliwosci
wystapienia szkodliwych skutkow w odniesieniu do danego terenu (por. pkt 24)" wyrok ETS
z dnia 26 pazdziernika 2006 r., C-239/04, Lex, nr 224005 (Krzysztof Gruszecki, ,,Komentarz
do art.34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.09.151.1220), [w:] K.
Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, ABC, 2010, wyd. II).

Z przytoczonych wyzej pogladéw doktryny 1 orzecznictwa wynika jasno obowigzek
precyzyjnego 1 wiasciwego okreslenia przestanek, ktdore moglyby uzasadni¢ negatywne
oddziatywanie inwestycji na Obszar Natura 2000.

Trzeba z calg stanowczoscig stwierdzi¢, ze zarowno w przedstawionym Raporcie jak i
zalacznikach do niego brak jest choéby pobieznych wyjasnien dotyczacych wymienionych
przestanek, a co dopiero mowi¢ o wyczerpujacym, tj. spelniajagcym wymogi prawa
uzasadnieniu ich wystapienia.

W Zadnym tez razie nic mozna twierdzi¢, ze ,,Zmiany te moga by¢ zminimalizowane przez
odpowiednig rekultywacje”. Taki lakoniczny komunikat nie spelnia ustawowego obowigzku
wynikajgcego z ustawy 0 ochronie przyrody.



W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze brak jest uzasadnienia prawnego dla
projektowanej lokalizacji blokéw 5 1 6, a ich planowane posadowienie bedzie naruszalo
przepisy wymienionej wyzej ustawy.




